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l. Uvod a zakladné zasady

Podla statistik Agentury Eurdpskej Unie pre zakladné prava (dalej len ,FRA®), takmer kazdy desiaty
Clovek (9%) v Eurdpskej unii zazil fyzické nasilie v poslednych 5 rokoch a 6% v poslednych 12
mesiacoch.! V absolltnych &islach to znamen3, Ze takmer 22 miliénov Eurépanov sa stane obetou
fyzického nasilia kazdorocne.

Vzhladom na nadnarodny presah, mobilitu v ramci Eurépskej Gnie je potrebné zabezpedit, aby vsetky
obete mali pristup v ramci &lenskych $tatoch k obdobnym sluzbam. Tento ciel sa zadal napliiat
prostrednictvom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (dalej len ,,smernica 2012/29/EU*). Smernica 2012/29/EU
upravila prava vsetkych a kazdej obeti trestného ¢inu tak, aby obetiam bol zabezpeéeny pristup
k informaciam, odbornej pomoci a zo strany relevantnych orgdnov (najma organov ¢innych v trestnom
konani a sudov) aj citlivy a odborny pristup a ochrana pred druhotnou a opakovanou viktimizaciou
(dalej v texte spolu aj ako ,,naslednad viktimizacia“). V sucasnosti prebieha proces jej novelizacie (dalej
len ,navrh revizie smernice 2012/29/EU“)?, ktory ma zabezpetit este Ucinnejsi a efektivnejsi pristup
obeti k informdacidm a pomoci a reaguje na zvySujlce sa Standardy prav obeti v ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie. Vramci tejto novelizacie maju byt adresované nedostatky vo vagnosti smernice
2012/29/EU, zarover navrh revizie smernice 2012/29/EU predstavuje nové prvky ako je
administrativny sprievod obeti na stde, linku pomoci pre obete na jednotnom telefénnom Cisle v ramci
celej Eurdpskej unie a aktualizaciu individudlneho posudenia obete.?

V podmienkach Slovenskej republiky bola vykonand Uplnad transpozicia smernice 2012/29/EU a
smernice Rady 2004/80/ES o odskodriovani obeti trestnych ¢inov (dalej len ,,smernica 2004/80/ES”)
zakonom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon o obetiach®), ktory nadobudol ucinnost od 1. janudra 2018. Zdkon o obetiach upravuje
najma pravo obeti na informdcie, poskytnutie odbornej pomoci, ochranu pred naslednou viktimizaciou
a pravo obeti nasilnych trestnych ¢inov na odskodnenie od Statu.

Ucelom zdkona o obetiach je najma zaistit uznanie postavenia obete, zaobchadzanie s respektom,
zabezpecenie empatického, individudlneho a najma profesiondlneho pristupu, zakotvenie prav,
ochrany a podpory obeti trestnych éinov a pravna Uprava vztahov medzi $tatom a subjektmi
poskytujucimi pomoc obetiam ako vyplyva uz zo zakladnej premisy vyjadrenej v § 1 zakona o obetiach.

Dovtedajsia pravna Uprava v Slovenskej republike nepoznala pojem obet a akékolvek vymedzenie prav
i postavenia obete bolo striktne viazané na existenciu trestného konania. Uvedené spdsobovalo
najma to, Ze obet akoby mimo trestného konania neexistovala a nedisponovala Ziadnymi pravami,
ktoré by jej zarucovali pristup k pomoci. Prijatim zakona o obetiach preto nastala vyznamna zmena,

1 FRA: Crime, Safety and Victims” Rights, Luxemburg: Publications Office of the European Union, 2021, s. 18.
(2021). ISBN 978-92-9461-136-9. Dostupné online https://fra.europa.eu/en/publication/2021/fundamental-
rights-survey-crime

2Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju minimalne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych Cinov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV, COM(2023) 424

3 Viac informdcii a ndvrh Eurdépskej komisie dostupny na https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/protecting-victims-rights/victims-rights-
eu_en#revision-of-the-victims-rights-directive
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kedy boli do slovenského pravneho poriadku nielen predstavené pojmy ako obet alebo obzvlast
zranitelna obet, ale boli obetiam priznané prava vyplyvajice zo statusu obete bez ohladu na zadatie
trestného konania. Obetiam bol teda garantovany pristup k vysSie spominanym pravam aj mimo
trestného konania a bez ohladu na jeho zacatie.

V ramci krajin Eurépskej Unie bolo podla statistik FRA nahlasenych policii len 30% pripadov fyzického
nasilia. Slovenska republika nie je vynimkou, ked 30% pripadov nasilia bolo ozndmenych policii, ale az
54% pripadov nebolo ohlasenych vobec (EU priemer je dokonca ai 64%). Ako dévod neozndmenia
fyzického nasilia obete uvadzali, ze

e (tok nebol dostatocne zavazny (40%),

e obet sa postarala o seba sama (28%),

e nedoOvera v schopnosti policie pomoct (18%) a nedbvera v policiu vSeobecne (9%),

e strach z odvety (11%),

e prili§ komplikované oznamit pripad fyzického nésilia (11%).*

Z tychto poslednych Statistik je zrejmé, Ze obete trestnych ¢inov potrebuji mat zabezpeéeny pristup
k pomoci, podpore a k informaciam aj mimo trestného konania, ked’ az 64% neoznami fyzické nasilie
(54% v pripade Slovenskej republiky). Alarmujuce je vsak aj to, Ze az 27% obeti nenahlasilo trestny ¢in
z dévodu istej formy nedévery vodi policii. >

Ako bolo spominané vyssie, zakon o obetiach upravuje prava obeti, pricom kazdé z nich — prdvo na
informdcie, pravo na odbornd pomoc, pravo na ochranu pred viktimizaciou (okrem prava na
odskodnenie) vo svojej podobe je realizovatelné a uplatnitelné bez ohladu na zacatie trestného
konania, a to najma vo vztahu k subjektom poskytujicim pomoc obetiam (pravo na informacie, pravo
na poskytnutie pomoci). Vo vztahu ktrestnému konaniu su tieto prava realizovatelné aim
zodpovedaju povinnosti najma orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudom.

Pravo na informacie obete sa viaZe jednak na informacie poskytované pri prvom kontakte a suvisiace
s pravami obete podla zdkona o obetiach a pravami poskodeného vyplyvajlice zo zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok (dalej len , Trestny poriadok”) a na informacie ohladom trestnej veci a stavu
konania (uvedenym pravom disponuje obet z titulu postavenia poskodeného v trestnom konani). Toto
pravo na informacie pri prvom kontakte je zarover viazané na povinnost zodpovednych organov ako
su orgdny ¢inné v trestnom konani, sud, poskytovatel zdravotnej starostlivosti a subjekty poskytujuci
pomoc obetiam poskytnut obeti informacie v poZzadovanom rozsahu za zohladnenia osobnych
charakteristik obete a situacie v ktorej sa nachadza. Organy c¢inné v trestnom konani, sudy a subjekty
poskytujice pomoc obetiam su povinné informovat obet o jej pravach jednoduchym a pre fiu
zrozumitelhnym spésobom (v Ustnej a pisomnej forme)® a osobitne prihliadat na taZkosti pri
porozumeni alebo komunikacii.”

Zakon o obetiach teda ukladd manuduka¢nu (poucovaciu) povinnost policajtovi (policajt v zmysle
Trestného poriadku) a prokuratorovi uZ pri prvom kontakte s obetou, pricom vymedzuje rozsah
informdcii, ktoré by mali byt poskytnuté obeti pri tomto prvom kontakte.® Organy &inné v trestnom
konani st povinné prispdsobit pouéenie obete jej veku, rozumovej a vélovej vyspelosti, charakteru

4 Tamtiez, s. 78 — 82.

5 TamtieZ, s. 78 — 82.

6§ 4 ods. 1 zdkona o obetiach.

7 § 3 ods. 4 zdkona o obetiach.

8§ 4 ods. 2, ods. 3 zakona o obetiach.
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trestného ¢&inu, druhu pripadného zdravotného postihnutia, tazkosti pri porozumeni, zdravotnému
a psychickému stavu. Poucovacia povinnost zakotvena zdkonom o obetiach ¢iasto¢ne kopiruje prava
poskodeného vyplyvajuce z Trestného poriadku, pricom nie je nevyhnutné, napokon ani Ziaduce, aby
organ cinny v trestnom konani obligatérne vycerpal poucenie o vsetkych do uUvahy prichddzajucich
prévach obete, ale naopak je vhodné pouéenie individualizovat pre potreby konkrétnej obete a tieto
jej primerane vysvetlit.

Nad ramec poucovacej povinnosti a v ramci realizacie prava na informacie, su organy ¢inné v trestnom
konani povinné poskytnut obeti suéinnost pri kontaktovani subjektov poskytujicich pomoc obetiam,
pricom aj vo svetle uvedeného sa javi ako Ucelné prispbsobit poucenie o subjektoch pre potreby
konkrétnej obete, ateda informovat obet najmi o relevantnych subjektoch (napr. ktoré sa
zameriavaju na konkrétny typ obeti, su dostupné v danom regidne).

Obdobne pravo na poskytnutie odbornej pomoci vo forme vseobecnej odbornej pomoci alebo
$pecializovanej odbornej pomoci obzvldst zranitelnej obete je viazané na povinnost subjektov
poskytujucich pomoc obetiam takuto pomoc poskytnut, ato v primeranom rozsahu a kvalite na
zaklade udelenej akreditacie programu podpory obeti trestnych ¢inov. Na zaklade novely zakonom ¢.
217/2021 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 231/2019 Z. z. a ktorym sa meni a dopliia zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 217/2021 Z. z.”) bola k tymto formam pomoci a subjektom poskytujicim pomoc
obetiam pridana ,nadstavba“ v podobe tzv. intervencnych centier pre obete domaceho nasilia, ktoré
zabezpecuju proaktivny kontakt s obetou domaceho nasilia po vykazani nasilnej osoby zo spolocnej
domadcnosti. Vykazaniu ako prostriedku ochrany obete sa venujeme v Casti V. tejto metodiky.

Pre Ucely tejto metodiky je azda najdolezitejsSim pravom, pravo na ochranu pred opakovanou alebo
druhotnou viktimizaciou. Vychadzajuc z tohto prava obeti a prislichajlucej povinnosti najma organov
¢innych v trestnom konani a sudov, je pre jeho Uc¢inné naplnenie nevyhnutné poznat potreby obete
ako aj jej redlne ohrozenie na zadklade individudlneho posudenia obete, ktorému sa podrobnejsie
venujeme v Castiach Ill. a IV. tejto metodiky. Bez poznania potrieb ochrany a ohrozenia obete ju nie je
mozné ucinne a efektivne chranit pred opakovanou a druhotnou viktimizaciou.

FRA sa v inom prieskume pytala obeti na to, aky vplyv malo trestné konanie na ich situaciu. 44% obeti
odpovedalo, Ze trestné konanie im len pridalo k traume spdsobenej trestnym cinom (zhorsenie
nasledkov viktimizacie), 33% nevedelo vyhodnotit odpoved a 23% uviedlo, Ze trestné konanie prispelo
k zniZeniu traumy spésobenej trestnym &inom.®

Prieskum Victim Support Europe mapuje ochranou pred opakovanou a druhotnou viktimizaciou, a je
potrebné podotknut, Ze informacie z tohto prieskumu taktiez nie si Uplne lichotivé. Podla tohto
prieskumu, ktory zbieral ddta od poskytovatelov pomoci obetiam od juna 2018 do marca 2019, az 65%
poskytovatelov pomoci uviedlo, Ze obetiam nie je poskytovana dostatocna ochrana pred
zastraSovanim (12% uviedlo, Ze je poskytnuta vzdy, 23% uviedlo ako odpoved',¢asto” a 65% uviedlo
niekedy, zriedkakedy alebo nikdy). Obdobné vysledky boli aj v pripade dostato¢nej ochrany pred

% FRA: Proceedings that do justice, Justice for victims of violent crime, Part I, Luxemburg: Publications Office of
the European Union, 2019, s. 90. ISBN: ISBN 978-92-9474-333-6. Dostupné online
http://fra.europa.eu/en/publication/2019/proceedings-do-justice-justice-victims-violent-crime-part-ii
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psychologickou ujmou, kedy celkovo 37% respondentov uviedlo odpoved, Ze ochrana je poskytovana
vidy a ¢asto, a zvy$nych 63% uviedlo odpovede niekedy, zriedkakedy alebo nikdy.°

Aj vzhladom na uvedené Statistiky, je preto potrebné venovat zvy$end pozornost individualnemu
postdeniu a prijimaniu naslednych opatreni na ochranu obete pred opakovanou a druhotnou
viktimizaciou. Individudlne posudenie a opatrenia na ochranu pred naslednou viktimizaciou su prave
zamerané na to, aby zodpovedné organy vobdobi po trestnom cine (prvotnej viktimizacii)
neprehlbovali viktimizaciu a traumu obete, azaroveri ochranili obet aj pred dalsim negativnym
vplyvom pachatela.

Z pohladu obeti nasilnych trestnych Cinov je dalej relevantné aj pravo na odskodnenie od statu, ktoré
je poskytované v podobe odskodnenia, ak ide o ujmu na zdravi a odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Na
zéklade novely zakonom €. 217/2021 Z. z. bola rozsirena moznost pre obete nasilnych trestnych ¢inov
podat Ziadost o odskodnenie od $tatu uz po podani trestného oznamenia, ¢im sa zrychlil pristup obeti
k odskodneniu od $tatu a zaroveri umoznil to, aby sa obet nasilného trestného ¢inu nemusela domahat
nahrady Skody od pachatela v trestnom konani.

Kazdé pravo vymedzené zakonom o obetiach je vSak okrem jeho zakladnej roviny potrebné vnimat aj
vo vzajomnej spojitosti s ostatnymi pravami av korelacii so zodpovedajlicimi povinnostami
relevantnych organov pre umoznenie Ucinného pristupu obeti ku garantovanym pravam.

Na zdklade dpravy zakona o obetiach mozno identifikovat v slovenskom pravnom poriadku dve
kategérie pravnych prostriedkov, ktorymi sa zabezpecuje ochrana obeti, ato trestnoprocesné
prostriedky ochrany obeti a prostriedky ochrany obeti nemajice vplyv na priebeh trestného
konania. Zatial ¢o aplikacia trestnoprocesnych prostriedkov ochrany obeti takmer vylu¢ne zavisi od
uvaZenia, resp. vyhodnotenia situacie organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi, v pripade inych ako
trestnoprocesnych prostriedkov ochrany je uloha organov ¢innych v trestnom konani a sudu spravidla
informacnd, a samotnd realizdcia ochrany obete je ponechand na subjektoch poskytujldcich pomoc
obetiam, resp. obet samotnu. V uvedenej suvislosti je vyznamnou skutocnost, Ze poskytnutie inych ako
trestnoprocesnych prostriedkov ochrany nie je aktivne viazané na podanie trestného oznamenia, resp.
vedenie trestného konania.'! Zaroveri viak ale plati, Ze pokial je vedené trestné konanie, organy ¢inné
v trestnom konani a sidy maju povinnost aplikovat trestnoprocesné prostriedky ochrany obete, ale
i informovat obet o inych dostupnych prostriedkoch ochrany, teda maju v danej rovine informacnu,
resp. poucovaciu povinnost.

Zakon o obetiach sa riadi ataktiez definuje zdkladné zasady pri pristupe k obetiam. Jednou zo
zékladnych zasad je zasada prezumpcie postavenia obete.'? Tato zdsada spociva v povinnosti organov
prichadzajdcich do kontaktu s osobou, ktora o sebe tvrdi, Ze je obetou, pristupovat k nej ako k obeti,
ato aZ dokym nie je preukdzany opak alebo nejde o zjavné zneuZitie postavenia obete.* Ugelom

10 Victim Support Europe, APAV: VOCIARE Synthesis Report, Victims of Crime Implementation Analysis of Rights
in Europe, 2019, s. 135 — 136, data zbierané pocas juna 2018 aZz marca 2019. Dostupné online https://victim-
support.eu/what-we-do/our-projects/previous/prjct-vociare/

11 § 5 ods. 6 zakona o obetiach

12°§ 3 ods. 1 zédkona o obetiach

13 postavenie obete nepoZiva osoba, ktord sa za obet klamlivo vydéva, za Géelom vyhnut sa vlastnej trestnej alebo
inej deliktualnej ¢i obéianskopravnej zodpovednosti, resp. dosiahnut pre seba vyhody ¢i spdsobit inej osobe ujmu
na jej procesnych pravach (napr. v pripade obvineného zoslabenie prav vyplyvajlcich zo zédsady kontradiktérnosti
avtom zmysle obmedzenie prava na obhajobu). Postudenie zjavného zneuZitia postavenia obete zavisi od

8
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zakotvenia zasady prezumpcie postavenia obete je poskytnut osobe ochranu i préava rozoznavané
zdkonom o obetiach bezodkladne, bez potreby predchddzajiceho dékladného skimania
individudlnych okolnosti toho ktorého pripadu. Za predpokladu, Ze naslednym zistovanim bude
domnienka postavenia obete vyvratend, nebude s osobou dalej konané ako s obetou, o ¢om nie je
potrebné vydavat Ziadne formalizované rozhodnutie (osobe to postaci oznamit).

Dal$imi, nemenej doleZitymi zdsadami, su zasada nediskriminacie, individualizacie postupov,
zrozumitelnosti, profesionality, ohladuplnosti a reSpektu a v prenesenom vyzname zasada ochrany
obete pred viktimizaciou. Tieto zasady je mozné odvodit zo samotnej Upravy § 3 zakona o obetiach
ako aj jednotlivych ustanoveni zakona o obetiach, do ktorych boli opakovane prenesené.

Pri zdsade nediskriminacie je potrebné okrem roviny priamej diskriminacie zameranej na zdkaz
rozdielneho zaobchddzania zaloZzeného na pohlavi, ndboZenskom vyznani alebo viere, rase, prislusnosti
k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotnom stave, veku, sexualnej orientdcii, rodinnom stave,
farbe pleti, jazyku, politickom alebo inom zmyslani, ndrodnom alebo socidlnom pévode, majetku alebo
inom postaveni, brat do Gvahy a vyvarovat sa aj inym formam diskriminacie, a to najma obtaZovaniu
(napr. nevhodné komentare na adresu obeti, neprimerané otazky zasahujlce do intimnej sféry obete),
ktoré moze vyustit a prejavovat sa ako druhotna viktimizacia.

Nemenej doleZitou je zdsada zamerand na traumou informovany pristup k obeti. Tento pristup
zohladiiuje skusenosti obete s traumou, nezlahcuje ich, ale prdve naopak vychadza z toho, ze kazda
obet reaguje na primarnu viktimizaciou inym sp6sobom ainym spGsobom preziva aj spdsobent
traumu. Pri tomto pristupu je potrebné rozpoznat pritomnost symptémov traumy a zohladnit vplyv
traumy na zZivot ¢loveka. Traumou-informovany pristup je voci obeti citlivy, empaticky a reSpektujuci,
pricom zaroven zohladnuje Zelania arozhodnutia obete asnaZi sa ju posilnit v jej rozhodnutiach
a vratit jej pocit bezpedia.

Legislativne ukotvenie postavenia obeti a osobitne obzvlast zranitelnych obeti je len prvym krokom
k zabezpeceniu ochrany obeti a citlivému pristupu zo strany orgdnov verejnej moci, pricom
nasledovnym, bezpodmieneéne nevyhnutnym krokom musi byt efektivna prakticka realizdcia zakonom
vyjadrenych opatreni a institutov s ohladom na konkrétnu situdciu a individualne potreby obete. Inymi
slovami, pre naplnenie Ucelu zdkona o obetiach a suvisiacich ustanoveni Trestného poriadku rozhodne
nepostacuje formalne splnenie manudukacnej povinnosti konajicim orgdnom bez poskytnutia
naleZitého vysvetlenia, ¢i formalne dodrZanie trestnoprocesnych opatreni na ochranu obete bez
materialneho zachovania ochrany pred druhotnou viktimizaciou.

Ambiciou kaZdej vyspelej spolocnosti by prirodzene malo byt pretavenie zakonom rozoznavanej
ochrany do aplikacnej praxe, pricom v sucasnosti je v podmienkach Slovenskej republiky nutné
konstatovat nenaplnenie zmieneného ciela. Autori tejto publikicie vychadzaju z premisy, Ze pre
efektivnu aplikaciu jednotlivych opatreni, instititov na ochranu obeti a suvisiacich ustanoveni je
Ziaduce poznanie ich Uc¢elu a vyznamu orgdnmi, od ktorych sa participacia v procese ochrany obete
ocakava, a ktoré do priameho kontaktu s obetou prichadzaju.

Tato metodika si dava za ciel vysvetlit vyznam jednotlivych instititov ako je individudlne posudenie
a opatrenia zamerané na predchadzanie druhotnej a opakovane] viktimizacie, a prostrednictvom

skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, avsak malo by ist o zneuZitie nepochybné a svojou intenzitou
prekracujuce bezné subjektivne vnimanie skutku dotknutou osobou.
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SLOVENSKE| REPUBLIKY
praktickych prikladov ako su dotaznik, checklisty, opis vykonu opatreni, motivovat kich
uplatfiovaniu v praxi. Metodika a jej jednotlivé ¢asti sa daju pouzit v procese trestného konania a jej
dotazniky ¢i checkisty je mozné vyuzit ako praktické pomocky pri uskutoénovani individualneho
posudenia obete a vlastnu , kontrolu kvality” zakladnych postupov a dodrziavania zakladnych zdsad.
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Il. Zakladné definicie

je vzmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o obetiach kaZda fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt
trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sp6sobend majetkova skoda, nemajetkovd alebo ind Skoda alebo
boli porusené, ¢i ohrozené jej zdkonom chranené prava alebo slobody, a to bez ohladu na podanie
trestného oznamenia alebo zacatie trestného konania (tzv. primarna alebo priama obet). Obetou je
aj blizka osoba’* osoby, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobend smrt (tzv. nepriama obet).

Obsahové vymedzenie obete podla zakona o obetiach v podstate zodpoveda obsahovému vymedzeniu
poskodeného?® podla Trestného poriadku, a hoci sa prava vyplyvajlce z postavenia obete prekryvaju
s pravami a povinnostami poskodeného, oba pravne predpisy sleduji s ohfadom na subjekt trestného
konania iny Ucel. V zdsade mozno zhrnut, Ze pokial sa nejednda o pravnickd osobu, bude poskodeny
vzmysle Trestného poriadku vidy ziroveri obetou, ato aZz kym nebude preukdzany opak.'®
V samotnom trestnom konani viak obet méZe vystupovat aj v pozicii svedka (ak si neuplatfiuje narok
na nahradu Skody), prip. oznamovatela trestného ¢inu. Bez ohladu na postavenie obete v trestnom
konani v pozicii poSkodeného ¢i svedka, obeti vzdy prislichaju préva priznané zakonom o obetiach.

je obet pri, ktorej je riziko vzniku druhotnej alebo opakovanej viktimizacie
vyssie. Z tohto dovodu zakonodarca uklada orgdnom verejnej moci a dalsim subjektom prichadzajidcim
do kontaktu s takou obetou povinnost pristupovat k nej obzvlast citlivo, za dodrzania konkrétnych
povinnosti slUZiacich na jej ochranu.

§ 2 ods. 1 pism. c) zdkona o obetiach obsahuje vypocet obeti, na ktoré je potrebné nazerat ako na
obzvlast zranitelné obete! ui ztitulu ich veku, zdravotného postihnutia®, & pravnej kvalifikacie
skutku, ktorym bola obet primarne viktimizovana. Zakonodarca tymto osobam priznava postavenie
obzvlast zranitelhej obete bezvynimocne a obligatdrne. V pripade nenaplnenia niektorej zo zdkonnych
podmienok, ktora by mala za nasledok obligatérne priznanie postavenia obzvlast zranitelnej obete,

14§ 2 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o obetiach: pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, sirodenec, manzel
a osoba, ktora Zila v ¢ase smrti v spolo¢nej domacnosti s osobou, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobend smrt,
ako aj osoba zavisla od osoby, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, ak utrpeli v désledku smrti tejto osoby
Skodu; ak je tychto oséb viac, povaZuje sa za obet kazda z nich (neplati ak blizka osoba spdsobila smrt osoby).
15§ 46 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

16 § 3 ods. 1 zadkona o obetiach

17°8 2 ods. 1 pism. c) obzvlast zranitelhou obetou je:

1. dieta; dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osemnast rokov, a ak nie je vek osoby znamy a existuje dévod
domnievat sa, Ze je dietatom, povaZuje sa za dieta, az kym sa nepreukaze opak,

2. osoba starsia ako 75 rokov,

3. osoba so zdravotnym postihnutim.

4. obet trestného ¢inu obchodovania s ludmi, trestného ¢inu nedobrovolného zmiznutia, trestného ¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, trestného Cinu spachaného organizovanou skupinou, niektorého z trestnych cinov
proti ludskej dostojnosti, niektorého z trestnych cinov terorizmu alebo trestného ¢inu domaceho nasilia,

5. obet trestného ¢inu spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z dévodu jej pohlavia, sexudlnej orientacie,
narodnosti, rasove] alebo etnickej prislusnosti, ndboZenského vyznania alebo viery,

6. obet iného trestného Cinu, ktord je vystavena vysSiemu riziku opakovanej viktimizacie alebo druhotnej
viktimizacie zistenému na zéklade individualneho postdenia obete a jej osobnych vlastnosti, vztahu k pachatelovi
alebo zavislosti od pachatela, druhu alebo povahy a okolnosti spachania trestného cinu,

18 podla €l. 1 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, osoby so zdravotnym postihnutim zah#fiaju
osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sicinnosti
s roznymi prekazkami mézu branit ich plnému a U¢innému zapojeniu do Zivota spoloénosti na rovnakom zaklade
s ostatnymi.
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ponechava zakonodarca posudenie rizik opakovanej a druhotnej viktimizacie na organoch cinnych
v trestnom konani, sude a subjektoch poskytujicich pomoc obetiam.

Vtomto pripade, si vSak dovolime tvrdit, Ze nedoSlo k Uplne spravnej transpozicii smernice
2012/29/EU, ktorad vymedzuje, Ze pri kaidej obeti by malo byt realizované individudlne posudenie
obete!, pricom smernica len vymedzuje okruh obeti, ktorym treba venovat zvld$tnu pozornost,
nakolko pri nich existuje predpoklad, Zze budid obzvlast zranitelné a az na zéklade individudlneho
posudenia®® (ktoré sa zameriava na potreby obete a potreby jej ochrany) by sa malo pristupit
k osobitnym prostriedkom ochrany obete vtrestnom konani. Jedine v pripade deti, smernica
2012/29/EU priznava automatické pravo na postavenie obzvlast zranitelnej obete, aviak aj v pripade
deti, je potrebné najprv realizovat individudlne posudenie potrieb obete?! pred prijatim opatreni
zameranych na ich ochranu pred opakovanou alebo druhotnou viktimizaciou.

Obligatdrne priznanie postavenia obzvlast zranitelnej obete bez realizovania individualneho posudenia
obete moze byt v niektorych pripadoch, najméd z doévodu veku alebo zdravotného postihnutia,
nadbytocne komplikujlce trestny proces. Zakon o obetiach spravne identifikuje faktory majuce vplyv
na vyssi predpoklad vzniku druhotnej, resp. opakovanej viktimizacie, avsak tieto nemusia vidy bez
dalSieho znamenat, Ze také riziko skutoc¢ne pritomné je, o to viac, ked osobam zakon o obetiach toto
postavenie priznava bez ohladu na trestny ¢in, ¢i postoj obete k postaveniu obzvlast zranitelnej obete
(v rozpore s¢l. 22 ods. 4 smernice 2012/29/EU). Autori tejto metodiky preto, pri individudlnom
posudeni obete vychadzaju z legislativy upravenej smernicou 2012/29/EU a poukazuji na potrebu
realizacie individudlneho posidenia obete, ktorého hlavnym Géelom ma byt prijatie primeranych
a ucinnych opatreni na ochranu obete pred naslednou viktimizaciou.

Priznanie postavenia obzvlast zranitelnej obete ma pritom vplyv na realizdciu Ukonov trestného
konania. V prospech zaveru, Ze je napokon na posudeni organov verejnej moci, aké prostriedky je na
ochranu obzvlast zranitelnej obete potrebné prijat, znie aj ustanovenie § 135 ods. 3 Trestného
poriadku. Psycholdga je potrebné k vysluchu svedka — obzvlast zranitelnej obete pribrat, ak je
vypocuvana o veciach, ktorych oZivovanie v pamati by vzhladom na jej osobné vlastnosti, vztah k
osobe, ktoru obet oznacila za pachatela, k osobe, ktora je podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo
k osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie alebo zavislost od osoby, ktori obet oznadila za
pachatela, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej dusevnu
integritu alebo vystavit ju riziku druhotnej viktimizacie.

je vzmysle § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o obetiach osoba, ktorej bola
Uumyselnym trestnym ¢inom spdsobend ujma na zdravi a jej blizka osoba, ak primarna obet v désledku
trestného ¢inu zomrela. Obetou nasilného trestného Cinu su aj obete urcitého trestného ¢inu, ktorym
bola tymto trestnym cinom spbésobena nemajetkova ujma, t.j. najmd obete trestného Ccinu
obchodovania s [udmi, znasilnenia, sexudlneho nasilia, sexualneho zneuZivania, nedobrovolného

19 Vid. Recital 55, 56, 58, ¢l. 22 ods. 1 smernice 2012/29/EU: , 1. Clenské stdty zaistia, aby sa v pripade obeti
vykonalo véasné a individudlne posudenie v sulade s vnutrostatnymi postupmi, tak aby sa identifikovali osobitné
potreby ochrany a urcilo sa, ¢i a vakom rozsahu sa na ne budu v priebehu trestného konania vztahovat osobitné
opatrenia ustanovené v ¢ldnkoch 23 a 24 vzhladom na to, Ze su zvldst zranitelné voci sekunddrnej a opakovanej
viktimizdcii, zastrasovaniu a pomste.”
20 C]. 22 ods. 6 smernice 2012/29/EU.
21 ¢, 22 ods. 4 smernice 2012/29/EU.
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zmiznutia a tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Tato definicia nachadza svoje opodstatnenie
v rdmci odSkodriovania obeti Stdtom, ktoré je upravené v § 10 aZz 22 zakona o obetiach.

sa vo vieobecnosti rozumie proces, kedy sa osoba stdva obetou (nie obetou v zmysle
zdkona o obetiach, ale obetou z viktimolologického hladiska). Zakon o obetiach rozoznéava len pojmy
opakovana a druhotna viktimizacia (Casto suhrnne oznacované ako , nasledna viktimizacia“), pricom uz
z legislativneho pomenovania vyplyva, Ze proces viktimizacie (tej ,primarnej“) uz zaviSeny bol,
konkrétne spachanim trestného ¢inu.?2 U¢elom prijatia zakona o obetiach je ochranit obet pred rizikom
opakovanej alebo druhotnej viktimizacie, pricom ide o odlisné formy naslednej viktimizacie.

je zakonom o obetiach definovand ako ,,uima, ktord obeti vznikla v désledku
pokracujuceho konania pdchatela, ktoré spociva v pésobeni na obet vyhrdZanim, zastrasovanim,
ndtlakom, zneuZivanim moci nad obetou, pomstenim sa alebo inou formou s cielom pésobit na fyzicku
integritu obete alebo psychicku integritu obete.”?* Zakonodarca celkom spravne nevymedzil konanie
spOsobilé vyvolat u obete opakovanu viktimizaciu taxativne, ale ponechal na ivahu konajucich organov
verejnej moci, ¢i mbéZe pachatel pdsobit na fyzickd alebo psychickud integritu obete aj inou formou, ako
uvedenou v legdlnej definicii. Spravidla vSak p6jde prave o zdkonodarcom zmienené formy konania
pachatela. Pachatel sa najcastejsie dopusta konania spdsobilého vyvolat ujmu obeti vyhladavanim jej
pritomnosti, ale ikontaktovanim obete prostrednictvom dalSej osoby a pod. Konanie pachatela
spdsobilé vyvolat opakovand viktimizaciu pritom nemusi svojim charakterom alebo intenzitou napltiat
znaky skutkovej podstaty niektorého trestného cinu, ako to zdkonodarca vyzaduje pri , primarnej“
viktimizacii. ZvysSie uvedeného vyplyva, Ze opakovanu viktimizaciu, resp. riziko opakovanej
viktimizacie moze spdsobit vyluéne pachatel, ¢o je zakladnym odlisujicim kritériom opakovanej
a druhotnej viktimizacie.

zakonodarca vymedzuje ako ,,ujimu, ktord obeti vznikla v désledku konania
alebo nekonania orgdnu verejnej moci, subjektu poskytujuceho pomoc obetiam, poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, znalca, timoénika, obhajcu alebo oznamovacich prostriedkov.“?* Riziko
spbosobenia druhotnej viktimizacie je spravidla spojené s Ukonmi trestného konania, pripadne trestnym
konanim ako takym, ale zakonodarca pripusta spdsobenie druhotnej viktimizacie aj v dosledku
konania, resp. nekonania subjektu poskytujiceho pomoc obetiam, ¢i poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. Riziko vzniku druhotnej viktimizacie je najcastejSie sposobované necitlivym pristupom
k obeti, opakovanou realizaciou Ukonov s obetou, nezamedzenim kontaktu s pachatelom, dizkou
trestného konania, ¢i medializaciou veci nad ramec nevyhnutného proti voli obete, resp. v rozpore
s opravnenymi zdujmami obete. Zakon o obetiach, Trestny poriadok a dalSie osobitné predpisy
rozoznavaju skalu opatreni a prostriedkov, ktorymi je po dékladnom individualnom posudeni potrieb
obete mozné minimalizovat riziko sp6sobenia opakovanej alebo druhotnej viktimizacie, pricom tym je
blizSie venovana pozornost v Casti V. tejto metodiky.

Riziko spdsobenia druhotnej viktimizacie mozno v trestnom konani minimalizovat, je viak potrebné
konstatovat, Ze aZz na vynimocné pripady nemozno toto riziko Uplne eliminovat, a to predovsetkym

22podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o obetiach sa trestnym ¢inom rozumie aj ¢in inak trestny, ak pachatel nebol v
Case €¢inu pre nedostatok veku alebo pre nepricetnost trestne zodpovedny.

23 § 2 ods. 1 pism. g) zdkona o obetiach

24 § 2 ods. 1 pism. f) zakona o obetiach
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s ohfadom na Ucel trestného konania® a zakladné zasady trestného konania?®. S pomerne vyraznou
mierou pravidelnosti sa tak do kolizie dostava ucel zakona o obetiach s G¢elom Trestného poriadku.
Zakonodarca na tento predpokladany konflikt reaguje niektorymi osobitnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, ktorych ciefom je zniZit riziko vzniku druhotnej, resp. opakovanej viktimizacie na
minimum. V aplika¢nej praxi je vSak jednoznacne najvyznamnejsim faktorom predchadzania riziku
vzniku naslednej viktimizacie dbsledné uplatfovanie suvisiacich ustanoveni zdkona o obetiach
a Trestného poriadku v konkrétnom pripade, za zohladnenia individudlnych potrieb tej ktorej obete.

je vzmysle zdkona o obetiach rozoznavané v suvislosti so subsididrnym
priznanim postavenia obzvlast zranitelnej obete atiez ako jedna zo zakladnych zadsad ochrany
a podpory obeti. Podstata individualneho postdenia obete spociva v zistovani, ¢i obeti hrozi zvysené
riziko opakovanej alebo druhotnej viktimizacie, a teda je obetou obzvlast zranitelnou. Individuéalne
postdenie obete predstavuje proces zistovania, &i obet, ktora nespifia kritéria obzvlast zranitelnej
obete podla § 2 ods. 1 pism. c) bod 1 az 5 zakona o obetiach, nie je s ohladom na zvysSené riziko tzv.
opakovanej alebo druhotnej viktimizacie predsa len obzvlast zranitelnou obetou. Individudlne
posudenie obete vSak mozno chapat aj v SirSom zmysle, spocivajicom v individuadlnom prispdsobeni
poucenia, spésobu jeho podania, spésobu vedenia vysluchu a pod., potrebam konkrétnej obete tak,
aby boli ¢o najefektivnejsSie zachované prava obete a zabezpecend ochrana obete pred druhotnou
a opakovanou viktimizaciou. Individualne posudenie obete v SirSom zmysle vykonavaju tiez subjekty
poskytujice pomoc obetiam s ambiciou poskytnit ¢o najvhodnejsiu pomoc obeti. Podrobnostiam
k individualnemu posudeniu, jeho definicii, legislativnej Uprave a sp6sobe vykondvania su venované
Casti lll. a IV. tejto metodiky.

je vzmysle zdkona o obetiach subjekt ,poskytujuci alebo
zabezpecujuci pomoc a podporu obetiam, ktory je zapisany v registri subjektov poskytujucich pomoc
obetiam.”?” V spojitosti s § 32 ods. 1 zakona o obetiach rozliujeme 2 zakladné typy subjektov
poskytujucich pomoc obetiam — akreditované subjekty a registrované subjekty.

Akreditované subjekty ziskali akreditaciu Ministerstva spravodlivosti SR na poskytovanie pomoci
obetiam trestnych ¢inov v jednej z foriem pomoci (veobecna alebo $pecializovana), a teda splfiaju
podmienky akreditacie podla § 24 zakona o obetiach a poskytuju odbornu pomoc vo forme:

e vsSeobecnej odbornej pomoci (§ 5 ods. 3 zdkona o obetiach), ktora zahffia najma
poskytovanie informacii, pravnej pomoci, psychologickej pomoci, poradenstvo tykajlce sa
rizika a predchadzania opakovanej viktimizacie

e 3pecializovanej odbornej pomoci obzvlast zranitelnej obeti (§ 5 ods. 4 zdkona o obetiach),
ktora zahffia okrem vSeobecnej odbornej pomoci, krizovd psychologickd intervenciu,
vyhodnotenie hrozby nebezpecenstva ohrozenia Zivota alebo zdravia, sprostredkovanie
poskytovania socialnych sluzieb. Pri Specializovanej odbornej pomoci sa akreditovany subjekt
Standardne zameriava a $pecializuje na vybrany okruh obzvlast zranitelnych obeti, ktorym vie
takymto sp6sobom poskytnut Specializovant odborni pomoc.

25 § 1 Trestného poriadku upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a stdov tak, aby trestné &iny boli
naleZite zistené, ich pachatelia boli podla zdkona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odnaté,
pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych oséb.

%6 Napr. zdsada prava na obhajobu, zdsada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, zadsada
kontradiktornosti, zdsada prezumpcie neviny, zdsada vyhladavacia a iné.

27.§ 2 ods. 1 pism. k) zdkona o obetiach.
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Akreditované subjekty poskytuju obetiam komplexni pomoc na zadklade principu , one-stop-shop”,
teda na jednom mieste prostrednictvom odborne sposobilych oséb v odboroch pravo, psycholégia
a socidlna praca (alebo v pribuznom odbore).

Registrované subjekty boli zapisané do registra na navrh iného ministerstva a poskytuju pomoc
obetiam v rozsahu a podla osobitnych predpisov, t.j. nie podla zdkona o obetiach. Uvedené moéze pre
jednotlivych subjektoch znamenat napr. to, Ze neposkytuje pravnu pomoc alebo pravne zastupovanie,
absenciu psycholéga a pod.

PACHATEL pre Ucely tejto metodiky sa nim rozumie osoba, ktora pravdepodobne spdchala trestny cin
alebo ¢in, ktory ma znaky trestného ¢inu alebo priestupku. V pripade identifikovatelného pachatela je
nim osoba, ktoru oznadila obet alebo svedkovia ako pachatela. Je nim zaroven podozriva osoba podla
§ 10 ods. 25 Trestného poriadku ako aj obvineny podla § 10 ods. 11 Trestného poriadku.
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lIl.  Zakladné informacie k individualnemu posudeniu obeti

Legislativna Uprava

Zakon o obetiach neobsahuje definiciu individudlneho posudenia ako takého, v § 3 ods. 7 vsak
vymedzuje povinnost organu ¢inného v trestnom konani, sidu a subjektu poskytujiceho pomoc
obetiam vykonat ,individudlne postdenie potrieb obete tak, aby sa zistilo, & ide o obzvldst zranitelnu
obet na ucely zabrdnenia opakovanej viktimizdcii alebo druhotnej viktimizdcii; v pripade potreby sa
individudlne posudenie aktualizuje.”

Zakonodarca v dévodovej sprave kindividudlnemu posudeniu uvadza nasledovné: ,Individudinym
posudenim sa rozumie individudine hodnotenie, ktoré zohladriuje osobné charakteristiky obete, typ
alebo povahu trestného cinu a jeho okolnosti. Toto individudlne postdenie by sa malo vykondvat podfa
Zelani obete a v uzkej spoluprdci s riou. Pritom by mala byt zohladnend povaha trestného cinu a stuperi
ujmy.”

V kontexte Upravy individudlneho postidenia v ¢l. 22 smernice 2012/29/EU, ktory bol implementovany
do pravneho poriadku Slovenskej republiky vysSie uvadzanym ustanovenim, je vSak potrebné
individudlne posudenie chapat nielen v uzsom zmysle ako identifikaciu obzvlast zranitelnej obete, ale
v SirSom zmysle, a to pre identifikaciu potrieb a pre Ucely zabrdnenia naslednej viktimizacie. V tomto
SirSom zmysle sa individualne posudenie prepdja s pradvom obete na ochranu pred viktimizaciou, a teda
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani, sidov a subjektov poskytujicich pomoc obetiam
zabezpedit tuto ochranu prijatim potrebnych opatreni, prip. splnenim si poudovacej povinnosti.
V Uprave Trestného poriadku sa preto uplatriuju Specifické ustanovenia tykajuice sa obzvlast
zranitelnych obeti (napr. pri spGsobe vedenia vysluchu podla § 135 ods. 1 a 2 Trestného poriadku).

Individualne posudenie potrieb je zasadné pre urcenie dalSieho postupu a tkonov potrebnych pre
zabezpecenie ochrany obete pred naslednou viktimizaciou. Zaroven slizi na identifikaciu akd formu
prip. pomoc obet potrebuje a ako jej ju je potrebné zabezpedit.?®

V § 2 ods. 1 pism. c) bod 6 zadkona o obetiach si vymedzené zakladné identifika¢né prvky pre obzvlast
zranitelnu obet, ktoré mozno vnimat aj ako prvky prvej ¢asti individudlneho postdenia obete, a to
osobné vlastnosti obete, vztah obete k pachatelovi alebo zavislost od pachatela, druh alebo povaha
a okolnosti spachania trestného cinu (blizSie v Casti IV. tejto metodiky).

Ako uZ bolo spominané vyssie, Gprava individudlneho posidenia obete a obzvlast zranitelnej obete sa
li&i v porovnani s Upravou smernice 2012/29/EU, ktora predpokladd vykonanie individualneho
postdenie v pripade vietkych obeti?® (aj deti, aj ked st v zmysle smernice 2012/29/EU povaZované
vidy za obzvlast zranitelné). Taktie? smernica 2012/29/EU predpoklada zohladnenie nazoru obete pri
tomto posudzovani a prijimani opatreni zameranych na ochranu pred viktimizaciou, a to v pripade, ak
si obet neZeld prijatie osobitnych opatreni podla ¢l. 23 a 24 smernice 2012/29/EU (napr. vysluch
v uréenej miestnosti, zabranenie vizudlnemu kontaktu medzi obetou a pachatelom, neverejnost
sudneho pojednavania).

28 Pozri napr. Victim Support Europe: Handbook for Implementation of Legislation and Best Practice for Victims
of Crime in Europe, Brusel: Victims Support Europe, 2013, s. 27. ISBN 978-2-9601232-1-0. Dostupné online
https://victimsupporteurope.eu/activeapp/wp-

content/files mf/1385974688NewVersionVSEHandbookforImplementation.pdf

29 Recital 55, 56, 58, ¢l. 22 ods. 1 smernice 2012/29/EU.
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Navrh revizie smernice 2012/29/EU v tomto ohlade ide este dalej, ked okrem vymedzenia zékladnych
naleZitosti zameranych na vlastnosti obete, zaraduje medzi identifikacné kritéria individualneho
postudenia aj charakteristiky pachatela,®® ktoré méiu mat vplyv na bezpelie obete a mieru jej
ohrozenia pred opakovanou viktimizaciou zo strany pachatela. Navrh revizie smernice 2012/29/EU
dalej predpokladd spolupracu relevantnych aktérov pri vypracovavani individudlneho posudenia
obete, resp. v pripade potreby realizovat individudlne postdenie po pociato¢nej faze posudenia, pre
lepsie adresovanie potrieb obete spojenych sjej ochranou pred naslednou viktimizaciou
a zabezpecéenim jej individudlnych potrieb.3!

Uskutocnenie individualneho posudenia

Z legislativnej Upravy je zrejmé, Ze Ucelom individudlneho posudenia je identifikdcia obzvlast
zranitelnej obete, jej potrieb a identifikacia opatreni, ktoré je potrebné prijat pre jej ochranu pred
naslednou viktimizaciou. Zakladnym predpokladom uskutocnenia individudlneho posudenia
sposobom, ktory obeti nespdsobi druhotnt viktimizaciu je, Ze ho uskutocni osoba, ktora absolvovala
tréning zamerany na pracu s obetou, predchadzanie druhotnej viktimizacie, traumou-informovany
pristup alebo tzv. scitlivovaci tréning a porozumela zakladnym prdvam obeti a principom uplatfiovanim
v kontakte s obetami.

Individudlne posudenie potrieb obete je potrebné uskutoénit &im skor, idedlne uz pri prvom kontakte.
Ak to nie je moZné, napr. z dévodu, Ze obet je traumatizovana alebo zranend, ma problém sa
sustredit, malo by byt individudlne posudenie vykonané hned, ako to je mozné.3? Obet by zérover
mala byt informovana o potrebe vykonania individualneho postdenia a jeho dovodov.

Individudlne posudenie je potrebné uskutocnit citlivo a pri zohladneni aktudlneho rozpolozZenia obete
a pre kazdu obet zvlast, a to aj v pripade, ak je viacero obeti jedného trestného ¢inu.3® Kazdd obet
reaguje na trestny cin odliSne, a preto sa mozu lisit aj ich potreby ako aj opatrenia zamerané na
ochranu pred viktimizaciou.

Individualne posudenie je potrebné realizovat bez pritomnosti pachatela a spravidla tak, aby ho
viedla rovnaka osoba, ako osoba ktora viedla vysluch obete (ak je to mozné, najma v pripravnom
konani). Taktiez je vhodné, aby pocas individualneho postdenia bolo pritomnych, ¢o najmene;j l'udi,
najma ak si obet explicitne nevyZiada ich pritomnost. V zmysle § 8 ods. 3 zakona o obetiach mozno
vysluch viest spravidla osobou pohlavia uréeného vypocuvanou osobou, ak tomu nebrania zavazné
dovody, uvedené je potrebné preto preniest aj do kontextu individualneho postdenia obete a umoznit
obeti vybrat si osobu, resp. pohlavie osoby, ktora by mala individualne postudenie uskutocnit. Obet ma
prévo na sprievod ddvernika, ktory jej poskytuje emociondlnu podporu®* a v pripade Ziadosti obete,
by mu mala byt umoZnena pritomnost pocas individudlneho posudenia.®

30 pozri ¢lanok 1, bod 10 pism. e) navrhu revizie smernice 2012/29/EU

31 pozri ¢lanok 1, bod 10 pism. c) ndvrhu revizie smernice 2012/29/EU

32 D6évodova sprava k § 6 ods. 4 zakona o obetiach.

33 Victim Support Europe, APAV: VOCIARE Synthesis Report, Victims of Crime Implementation Analysis of Rights
in Europe, 2019, s. 152, data zbierané pocas juna 2018 aZz marca 2019. Dostupné online https://victim-
support.eu/what-we-do/our-projects/previous/prjct-vociare/

34 § 48a Trestného poriadku.

35 predpokladom je splnenie poucovacej povinnosti a informovanie obete o moZnosti sprievodu dévernikom.
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Individualne posudenie by sa malo uskutoénit v prostredi bezpeénom pre obet, napr. v $pecialne
uréenych miestnostiach (miestnosti na sidoch®® alebo v priestoroch Policajného zboru alebo subjektov
poskytujucich pomoc obetiam) alebo minimalne v miestnostiach, ktoré zabezpecuju obeti sukromie,
t.j. aby do nich nevstupovali tretie osoby, aby nezostavali napr. otvorené dvere na miestnosti. Zaroven
je potrebné eliminovat veci, ktoré by mohli spdsobit senzorické pretazenie (napr. sirény, priame svetlo,
zvoniaci telefén).

Individudlne posudenie by malo byt uskutoénené nie na obeti, ale vspolupraci s obetou, t.j. je
potrebné jej vysvetlit doleZitost jednotlivych otdzok ako aj zohladriovat nazory a postoje obete (napr.
v pripade strachu obete pred opakovanou viktimizaciou je tento dolezitym faktorom individudlneho
posudenia).

Hoci zakon o obetiach vymedzuje uskutocnenie individualneho posudenia len v pripade obeti podla §
2 ods. 1 pism. c) bod 6, je namieste, aby sa uskutocnilo aj v pripade obligatéorneho vymedzenia
obzvlast zranitelnych obeti podla § 2 ods. 1 pism. c) bodov 1 - 5, a to s ohladom na Gpravu smernice
2012/29/EU. Dévodom je najma to, e individudlne posudenie obeti sa zameriava nielen na
identifikaciu obete, ale aj identifikaciu jej potrieb, ktoré moze mat kazda obet iné a Specifické. Medzi
tieto potreby patria najma ochrana pred naslednou viktimizaciou, ale aj potreba poskytnutia odbornej
pomoci, napr. psychologickej alebo pravnej. V pripade ochrany pred druhotnou viktimizaciou, je tato
zamerana na obzvlast citlivy pristup k obeti, Specifické ustanovenia tykajuce sa jej vysluchu (vyuzitelné
aj v pripade pribratia psycholéga podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku) ¢i upravenie informdcii
poskytnutych podla § 4 ods. 2 zakona o obetiach, t.j. poskytnutie informacii pri zohladneni
odovodnenych potrieb obete v zavislosti od jej veku, rozumovej a vblovej vyspelosti, zdravotného
stavu vratane psychického stavu a charakteru trestného ¢inu.

Pri ochrane pred opakovanou viktimizaciou je prave individudlne posudenie prostriedkom, ktory
umozni odhad rizika opakovanej viktimizacie zo strany pachatefa a umoini prijatie opatreni
zameranych najma na fyzickd ochranu obeti.

Individualne posudenie nie je nevyhnutné realizovat vo forme vyplnenia tiplného dotaznika alebo vo
forme dotaznika vo vSeobecnosti. Modelovy dotaznik slizi pre osobu uskutocnujucu individualne
posudenie ako nastroj a podklad pre zjednodusenie individualneho postdenia, pricom sa zameriava na
jednotlivé rizikové faktory. Niektoré okolnosti predstavujice najma riziko ohrozenia obete pred
opakovanou viktimizaciou vyplynu priamo z vysluchu obete a nie je potrebné sa k nim vracat
v pripade individualneho posudenia, nakolko opakované otazky moéZzu obeti sposobit druhotnd
viktimizaciu. Osoba uskutocrujica individualne posudenie by ich vsak mala vediet, poznadit si ich
a vyhodnotit ich v suvislosti s ostatnymi rizikovymi faktormi.

Podla § 3 ods. 7 zakona o obetiach by sa individudlne postidenie malo aktualizovat v pripade potreby,
t.j. najma, ak sa zmenia okolnosti stvisiace s obetou, pachatefom alebo $tadiom trestného konania,
napr. prepustenie z vazby, novy kontakt/zastrasovanie obete zo strany pdachatela, zacatie dalSieho
$tadia trestného konania, v ktorom modZe dojst k opakovanému vysluchu alebo styku obete s
pachatelom. Potreba aktualizovat individualne posudenie vyplyva z meniacich sa potrieb obete, ktoré
budu s odstupom c¢asu iné (napr. v pripravnom konani bude obet potrebovat najma psychologickd
pomoc a podporu, vsudnom konani sa to mbze zmenit najmad na pravnu pomoc, potreby obete
tykajuce sa jej fyzickej bezpecnosti sa menia v suvislosti s pobytom pachatela na slobode a napr.
zmenou bydliska) a v zavislosti od nasledkov traumy sposobenej primarnou viktimizaciou. Trauma

36 \/ rdmci projektu Ministerstva spravodlivosti SR boli na 8 sidoch zriadené $peciilne miestnosti, ktoré je mozné
vyuzit aj v pripravhom konani. Ide o okresné sudy v Galante, Spisskej Novej Vsi, RoZfiave, Rimavskej Sobote,
Zvolene, Bratislave I, Presove a Krajsky sud v PreSove.
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spbsobend primarnou viktimizaciou sa moze prejavit rézne a v réznych ¢asovych Usekoch, niekedy az
s odstupom ¢asu a nie bezprostredne po trestnom ¢ine, na obet moze mat kratkodobé alebo dlhodobé
nasledky.?” Aktualizécia individudlneho posudenia sliZi prave na to, aby sa zohladnili tieto okolnosti a
meniace sa potreby obeti.

V zmysle pripravovanej revizie smernice 2012/29/EU by bolo moZné, resp. povinné (v pripade prijatia
v podobe predlozenej Eurépskou komisiou) realizovat individualne posudenie vo vzdjomnej spolupraci
relevantnych aktérov. Sucasna pravna Uprava neobsahuje tuto podmienku vzajomnej spoluprdce a aj
v pripade ochrany pred naslednou viktimizaciou vymedzuje zvlast opatrenia, ktoré prijimaju organy
&inné vtrestnom konani asudy®, ato aj sodkazom na osobitné opatrenia podla osobitnych
predpisoch.®

Napriek absencii povinnej spoluprace pri individudlnom postdeni, ju je moZné realizovat v ramci
spoluprace podla § 3 ods. 5 zdkona o obetiach a plnenia povinnosti subjektov poskytujticich pomoc
a intervenénych centier pre obete domaceho nasilia. § 3 ods. 5 zdkona o obetiach upravuje povinnost
organov cinnych vtrestnom konani asidov umoznit obeti uplatnenie jej prav a ,v pripade
odbvodnenej potreby, najmd v zdujme zabezpecenia prdva a ochrany obete, spolupracuju so subjektmi
poskytujucimi pomoc obetiam.“ Uvedené ustanovenie preto vytvara priestor na spolo¢ny postup pri
individudalnom posudeni alebo minimalne konzultdciu ohfadom meniacich sa potrieb obete.

Intervencné centra pre obete domdaceho nasilia zdrovei maju Ulohu zabezpelovat spolupracu
a vymenu informacii®® aj s orgdnmi verejnej moci, ¢o im umoZfiuje vytvarat priestor pre vzdjomnu
spoluprdcu pri individudlnom posudeni obete a vymenu informacii o osobitnych potrebach obete
(alebo napr. aj v pripade opakovanej viktimizacie).

V pripade ostatnych akreditovanych subjektov poskytujldcich pomoc obetiam, je moZné spolupracu
realizovat v ramci povinnosti poskytovat poradenstvo tykajlce sa rizika a predchadzania opakovanej
viktimizacie*! a vyhodnotenia hrozby nebezpelenstva ohrozenia Zivota alebo zdravia®.

Legislativna Uprava neupravuje ani povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sidov zohladriovat
individudlne posudenie obete uskutofnené subjektom poskytujicim pomoc obeti, ale ho ani
nevylucuje. Tym, Ze zdkon o obetiach dava povinnost uskuto¢nit individuadlne posidenie obete
organom ¢innym v trestnom konani, sidom a subjektom poskytujicim pomoc obetiam, je zrejmé, Ze
by bolo neuéelné, aby kazdy tento organ uskutoénil komplexné individualne postdenie obete zvlast
a bez vzajomnej konzultacie. NavySe opakované individudlne posudenie uskutocriované v kratkom
¢asovom Useku minimalne 2 orgdnmi mozZe obeti spdsobit druhotnd viktimizéciu, ¢o je v rozpore
s Ucelom individuadlneho posudenia. Subjekty poskytujice pomoc obetiam maju ¢asto podrobnejsie
informacie o obeti, najm3d vo vztahu jej previazania na péachatela alebo désledkov primarne;j
viktimizacie na jej Zivot a zdravie, nakolko obeti poskytuju odborni pomoc zameranu na odstranenie
alebo minimalizaciu nasledkov prvotnej viktimizacie. Ich poznatky mozu byt relevantné pre organy
¢inné v trestnom konani a sidy ohladom potrieb ochrany obete pred opakovanou alebo druhotnou

37 Pozri UNODC. The Doha Declaration: Promoting of Culture of Lawfulness, Training, Module: The impact of
crime, including trauma. Dostupné online https://www.unodc.org/e4j/en/crime-prevention-criminal-
justice/module-11/key-issues/2--the-impact-of-crime-including-trauma.html

38 § 8 ods. 2 zédkona o obetiach

39 § 8 ods. 4 zédkona o obetiach

40 § 28a ods. 3 pism. d) zdkona o obetiach

41§ 5 ods. 3 pism. e) zdkona o obetiach

42§ 5 ods. 4 pism. c) zdkona o obetiach
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viktimizaciou (napr. v pripadoch, ak obet vykazuje znamky post-traumatickej stresovej poruchy a ucast
na jednotlivych Ukonoch trestného konania jej sp6sobuje ozZivovanie traumy z primarnej viktimizacie).

Komunikacia s obetou pocas individudlneho posudenia

V prvom rade, je potrebné s obetou komunikovat citlivo, s respektom a prispdsobit komunikaciu ako
aj spésob podavania informacii aktudlnemu stavu obete.

Obeti je potrebné Gvodom vysvetlit, ¢o je to individualne posudenie, preco je ho potrebné uskutoénit
a aké opatrenia je mozné prijat v nadvaznosti na individualne posudenie. Otazky, na ktoré uz obet
odpovedala pocas vysluchu/vypocutia, nie je nevyhnutné opakovat pri individudlnom posudeni.
Odpovede su vsak relevantné pre jeho vyhodnotenie.

Komunikacia s obetou by sa mala riadit najma nasledovnymi zasadami:

e Pristup zamerany na obet (victim-centered approach) — je spdsob, ako komunikovat s obetou,
ktory uprednostiiuje poc€uvanie, vyhyba sa retraumatizacii a systematicky sa zameriava na
bezpetnost, prava, vyjadrené potreby a volby obeti. Tento pristup stavia, v pripade prevencie
a ochrannych opatreni, do popredia prdva a potreby obeti, vratane ich déstojnosti a ochrany.
Ucelom je vratit obetiam tolko kontroly nad situaciou, kolko je len mozné, tym im vytvorit
pocit bezpecia a zabezpecit empatické poskytovanie sluZieb bez odsudzovania. Suéastou tejto
zasady je reSpekt voci skusenostiam obete, individudlny pristup a porozumenie, Ze situacia
obete sa zmeni.®

e ResSpektovanie statusu obete a prezumpcie statusu obete — v zmysle zdkona o obetiach, sa
kazda osoba, ktora to o sebe tvrdi, povaZuje za obet, pokym sa nepreukaze opak.** Preto je
potrebné, aby pocas vypocutia ako aj individualneho postdenia nedochdadzalo k zfah¢ovaniu
vnimania trestného <dinu obetou, spochybriovaniu skusenosti s viktimizaciou alebo
obviriovaniu obete z viktimizacie ¢i prenasaniu zodpovednosti za trestny ¢in na obet (napr.
v dosledku spbsobu spravania obete, obliekania, prislusnosti k mensine, a pod.).

e C(Citlivost, reSpekt a profesionalita — k obeti je potrebné pristupovat profesiondlne aza
dodrziavania zakladného [udského prava tykajuceho sa [ludskej dostojnosti. Pocas
individudlneho postdenia je potrebné sa zdriat akychkolvek hodnotiacich zédverov ako aj
ochranit obet pred pripadnymi nevhodnymi pozndmkami inych pritomnych oséb. Je vhodné
hned Uvodom sa spytat obete, aké oslovenie preferuje atoto nasledne preniest do
komunikacie sobetou. Cielom je viest obet ktomu, aby nadobudla pocit bezpedia
a odpovedala na otazky Uprimne a bez strachu pred moZnym negativnym hodnotenim zo
strany verejnych organov. ResSpektujuci pristup zdroven znamena aj to, Ze nie su
bagatelizované emdcie obete atd ich mozZe vyjadrit pocas individudlneho postudenia a su
reSpektované jej zelania (napr. umoznenie prestavky, moznost sprievodu dévernika).

e Individudlnost azrozumitelnost — kaidd obet je individudlna apocas individudlneho
posudenia sa mdze nachadzat v inom stave, ktory sa okrem samotného trestného ¢inu, jeho
nasledkov ako aj bezprostrednosti ¢i predchadzajucej skdsenosti s viktimizaciou alebo
vzhladom na vztah k pachatelovi, odvija aj od osobnych charakteristik obete. Preto je potrebné
zohladnit najmé jej vek, zdravotny stav, narodnost ¢i krajinu pévodu, socidlne postavenie,
ktoré mézu mat vplyv najma na spésob porozumenia obete. Nasledne je potrebné prispdsobit

43 Pozri Victim Support Europe: How to identify victims” support needs? Guidlines to develop an individual needs
assessment (v ramci projektu Best Practices in Victims® Support: Referrals, Information and Individual
Assessment), 2019, s. 17 — 18. Dostupné online https://victim-support.eu/what-we-do/our-
projects/previous/prict-victoriia/

44 § 3 ods. 1 zdkona o obetiach
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jazyk tejto situdcii, pouzivat jednoduché pojmy a vysvetlenia, najma v pripadoch vysvetlenia
prav obete (nevhodné je citovat pravnu Upravu, ta je sucastou formalneho poudenia).
V pripade, ak obet nerozumie dobre jazyku konania, je potrebné pribrat timoénika.*®

e Nediskriminacia — prava vymedzené zakonom o obetiach ako aj inymi predpismi su priznané
vSetkym a uplatiuju sa bez diskrimindcie zaloZenej na pohlavi, ndboZenskom vyznani alebo
viere, rase, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotnom stave, veku, sexualnej
orientdacii, rodinnom stave, farbe pleti, jazyku, politickom alebo inom zmyslani, ndrodnom
alebo socialnom pbévode, majetku alebo inom postaveni. Je potrebné sa vyvarovat
hodnotiacich zaverov alebo oznaceni obete alebo skupiny obyvatelstva, ktoré je hanlivé. Nie
je vhodné zaroven predpoklad, Ze obeti prislicha alebo ma niektory z diskriminaénych znakov,
pokym ho obet sama neoznadi. V pripade trestnych ¢inov z nenavisti je potrebné zistovat
najma motivaciu pachatela, ktord je zaloZzena na prisudzovani prislusnosti pachatelom a nie na
tom, ¢i obet skuto¢né dany znak ma alebo nie.

e Neanonymnost — je potrebné, aby sa osoba vykondvajuca individudlne posudenie obeti
predstavila a nezostavala anonymnd. Odporucéame, aby individudlne posudenie realizovali
osoby, ktoré absolvovali aspori niektory modul alebo tréning zamerany na pracu s obetou.

Pre nadviazanie kontaktu s obetou a ziskanie ddvery je potrebné, vyjadrit obeti uznanie, redpekt,
déveru v jej slova a vyjadrit jej podporu. V pripade, ak je obet v oku, je potrebné jej dat dostatoény
priestor a podporu pre upokojenie a ubezpecenie, Ze je v bezpedi.

Podas individudlneho postdenia je déleZité sa uistit, Ze obet spravne porozumela otdzkam a osoba
vykonavajlca individualne posudenie porozumela obeti, napr. prostrednictvom
preformulovania/zjednodusenia otazky, zopakovania odpovedi obete v pripade nejasnosti,
parafrazovania alebo sumarizacie. Obet je potrebné upozornit, Zze opakovanie otazky je pre lepsie
porozumenie, aby nenastala situacia, kedy obet bude mat pochybnosti, Ze osoba vykonavajlca
individudlne posudenie neveri tomu, ¢o obet povedala. Najma v pripade obeti so zdravotnym
postihnutim alebo tazkostami s vyjadrovanim alebo porozumenim je kliéové pouzivat jednoduchy
jazyk a overovat si porozumenie prostrednictvom otvorenych otazok (t.j. otazok, ktoré vyzaduja ind
odpoved ako ,,ano“ alebo ,,nie”).

Doélezité su aj pauzy po jednotlivych otdzkach aumoZnenie priestoru pre zamyslenie obete
a formulovanie odpovede. Odpori¢ame vyhnut sa otazkam typu ,pre¢o?”, ktoré mozu mat negativny
vplyv na obet a mo6zZu byt vnimané ako obvinujuce.

Podstatnu rolu taktieZ zohrava aj neverbdlna komunikacia — prostrednictvom ocného kontaktu
(udrziavanie o¢ného kontaktu ako znak zaujmu a reSpektu), vyrazov tvére, rec tela (napr. prikyvovanie,
uvolnena podza).

Priklad na tuvod:

,Dobry den, voldm sa ...... Prosim volajte ma........ Verim, Ze situdcia, v ktorej prdve ste je tazkd a necitite
sa dobre. Sme tu vsak pre Vds a tu ste uZ v bezpeci. S podobnymi situdciami mdame skusenosti a urobime
vSetko preto, aby ste boli v bezpeci, aj ked odtialto odidete. Preto by sme sa Vds chceli spytat zopdr
otdzok, na zdklade ktorych budeme vediet vyhodnotit ako postupovat, aby sme Vam a Vasim blizkym
vedeli zaistit bezpecie a potrebnu pomoc a podporu. Tymito otdzkami sa snaZime zistit aké rizikd hrozia
Vém, prip. Vasim blizkym a su sucastou tzv. individudineho posudenia. Ucelom tohto postdenia je
nielen identifikovat rizikd, ktoré Vam hrozia, ale aj prijat opatrenia, ktoré ich dokdzZu zniZit. Na ich
zdklade méZeme napriklad poméct Vam kontaktovat subjekt, ktory Vam poskytne odbornu pomoc,

45§ 2 ods. 20, § 28 ods. 2 Trestného poriadku,
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vykdzat ndsilni osobu, zabezpecit pritomnost psychologa alebo aby ste nemuseli opakovane
vypovedat. Nasou ulohou je Vdm poméct, nie Vds posudzovat alebo obviriovat.

UZitocné vety:

Ak sa budete citit neprijemne alebo budete potrebovat prestavku, prosim preruste ma, povedzte mi
alebo na znak zdvihnite pravi/lavud ruku. Ked budete potrebovat, mdzeme spravit prestavku.

Tu uz ste v bezpedi a ni¢ Vam nehrozi. Je mozné, zZe sa Vas opytam otazku, ktord je pre Vas neprijemna,
avsak je to preto, Ze sa jedna o skuto€nost ddleZitu pre objasnenie veci.

Co sa Vam stalo, nie je Va$a vina, nenesiete zodpovednost za spravanie inych ludi.

le mozné, ze sa Vas spytam podobnu otdzku opakovane. Je to len preto, Ze sa snazim spravne pochopit,
¢o ste povedali.

Ak sa pomylim alebo nieco nespravne pochopim, prosim upozornite ma na to.

Ak si myslite, Ze uz nieco viem, aj tak mi to prosim povedzte. SnaZzime sa zistit, ¢o najviac o Vasej situacii
a spravne jej porozumiet, aby sme Vam vedeli pomoct.

Ak nepoznate odpovede alebo si fou nie ste isty/a, je to v poriadku. Prosim povedzte mi to vsak
vopred. Je v poriadku, ak nepoznate odpoved a ja to nebudem nijako hodnotit.

Ked budete nieco opisovat, prosim pamétajte na to, ze som tam nebol/a a neviem, napr. kde sa ¢o
nachadza alebo ako sa udiali urcité udalosti. Prosim opiste ich najpodrobnejsie ako si pamatate/viete.
Je pre nas délezité, aby ste rozpravali o veciach, tak ako si ich pamatate a ako sa skutocne stali.
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IV.  Prvky zakladného individualneho posudenia

Ako ui bolo spominané vyssie, smernica 2012/29/EU predpokladd vykonanie individualneho
posudenia v pripade kazdej obete, pricom toto sa deli na 2 ¢asti.*®

Prva ¢ast sa zameriava na identifikaciu obzvlast zranitelnej obete, resp. existenciu $pecifickych potrieb
ochrany, ktoré vyplyvaju z osobnych charakteristik obete, type a sposobe spachania trestného cinu
a vztahu obete k pachatelovi.

Podla Statistik FRA, v pripade mladych fudi vo veku 16 — 29 rokov, zaZil fyzické nasilie takmer kazdy
Stvrty (23%). Medzi dalsie skupiny, ktoré sa najéastejsie stavaju obetami nasilia patria osoby patriace
k etnickej mensine (22%), LGBTIQ+ osoby (19%) a osoby s urcitym obmedzenim beznych aktivit
vyplyvajucich z problémov so zdravim alebo zdravotnym postihnutim (17%).#” Z tychto 3tatistik je teda
zrejmé, Ze urcité skupiny os6b sa Castejsie stavaju obetami nasilia, a to aj vzhfadom na ich osobnu
charakteristiku. Preto je potrebné im venovat zvy$enu pozornost pri individudlnom posudeni, a prave
vzhladom na ich osobnu charakteristiku, v kombinacii s ostatnymi faktormi, je mozné u nich
predpokladat zvysenu mieru zranitelnhosti.

Druha ¢ast individudlneho postdenia sa zameriava na identifikaciu opatreni na ochranu obete. Jeho
sucastou je teda nevyhnutne vyhodnotenie rizika ohrozenia obete vo vztahu k opakovanej
viktimizacii. Tato ¢ast, v pripade prijatia navrhu revizie smernice 2012/29/EU, by mala podla nasho
nazoru zahtnat aj riziko, ktoré predstavuje pachatel vzhladom na jeho charakteristiky.

V pripade deti, je podla €. 23 a24 smernice 2012/29/EU potrebné vykonat iba druhd &ast
individualneho posudenia, t.j. posudenie potrebnych opatreni na ochranu kazdej individualnej obete -
dietata.*®

Individualne posudenie ako také sa v praktickej rovine nemusi delit takto formalne na dve &asti, je
zrejmé, Ze obe Casti navzajom suvisia a s vysokou pravdepodobnostou sa aj budu prelinat. Ako bolo uz
spominané vyssie, individudlne postdenie nie je nevyhnutné realizovat vo forme vyplnenia tplného
dotaznika. V pripade konkrétnych obeti sa mdze stat, 7e vypliianie dotaznika pocas postudenia bude
pdsobit rusivo. Je preto potrebné zvazit aj to Ci nie je vhodnejsie dotaznik vyplnit az nasledne, teda po
rozhovore s obetou.

Priindividudlnom posudeni a v modelovom dotazniku vychddzame z prikladu dobrej praxe — dotaznika
EVVI (Evaluation of Victims) vypracovaného vramci projektu a spolocnej iniciativy francuzskeho
ministerstva spravodlivosti, partnerov z Velkej Britanie, Polska, Portugalska a Spanielska, vratane
organizdcie na pomoc obetiam (Apoio a Vitima). Uvedeny projekt sa zaoberal implementaciou ¢lanku

4 European Commission: DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of
Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision
2001/220/JHA, 2013, s. 44 — 46. Dostupné online https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=05758a3a-
9e2e-49a5-a7ec-3737¢3ad6876

47 FRA: Crime, Safety and Victims’ Rights, Luxemburg: Publications Office of the European Union, 2021, s. 18.
(2021). ISBN 978-92-9461-136-9. Dostupné online https://fra.europa.eu/en/publication/2021/fundamental-
rights-survey-crime

48 European Commission: DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of
Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision
2001/220/JHA, 2013, s. 44 — 46. Dostupné online https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=05758a3a-
9e2e-49a5-a7ec-3737¢3ad6876
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22 smernice 2012/29/EU a priniesol konkrétne priklady na uskutoénenie individudlneho postdenia
obete orgdnmi cinnymi v trestnom konani asudmi. Projekt bol podporeny z grantovej schémy
Eurdpskej komisie — programu spravodlivosti.*® Dotaznik bol adaptovany na pomery Slovenskej
republiky, pricom boli zohladnené aj doplfiujice odporuicania a Ucinna legislativa.

Samostatna cast, resp. dotaznik, je venovany obetiam nendavistnych trestnych ¢inov, pri ktorom bol
adaptovany zakladny modelovy dotaznik pri zohladneni odporuéani a materidlov Uradu pre
demokratické institucie a ludské prava OBSE v ramci projektu ZvySovanie povedomia zainteresovanych
stran a zdrojov na podporu obeti trestnych ¢inov z nendvisti (EStAR).>°

V.. |dentifikacia obzvlast zranitelnej obete

Osobné charakteristiky obete

Urcité osobné charakteristiky obete samé o sebe vytvaraju vysoky predpoklad, ze pbjde o obzvlast
zranitelnU obet. Zakon o obetiach sa vo vymedzeni v § 2 ods. 1 pism. c) body 1 az 3 zameriava na
osobné vlastnosti tykajuce sa veku (deti, osoba starsia ako 75 rokov), zdravotného postihnutia a v bode
5 na osobné vlastnosti spojené s nenavistnymi trestnymi ¢inmi.

Tieto charakteristiky je vSsak moZné rozsirit a odvodit od nich obdobné charakteristiky. Tykaju sa najma:

e veku (dieta, osoba blizka veku dietata, osoba starSia ako 75 rokov),

e zdravotného postihnutia (osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektudlnymi alebo
zmyslovymi postihnutiami),

e prislusnosti k ndrodnostnej mensine,

e farby pleti alebo etnickej prislusnosti,

e rodného jazyka,

e Statnej prislusnosti alebo pobytového statusu,

e nabozenského vyznania alebo viery (obzvlast v pripade, ak sa tato prejavuje vo viditelnych
znakoch ako je spdsob obliekania),

e pohlavia (v pripade Zien sa zahrfna aj tehotenstvo),

e sexualnej orientdcie,

e socio-ekonomického statusu (ludia bez domova, osoby odkazané na poskytovanie socialnych
sluzieb, napr. dospelé deti z detského domova, osoby ekonomicky odkdzané na pachatela,
zamestnanost/nezamestnanost),

e zdravotné problémy alebo zdavislosti.

Kontraindikdciou st aj napr. tazkosti spojené s vyjadrovanim alebo é&itanim alebo porozumenim,
ktoré nemusia spadat do kategodrie zdravotného postihnutia, ale maju vplyv na schopnost obete
porozumiet svojim pravam a vediet ich aktivne uplatnit. Dal$im faktorom méze byt aj socidlna izolacia,
dosiahnuté vzdelanie, skusenosti s diskriminaciou, ktoré mézu mat vplyv na vnimanie trestného ¢inu
a schopnost porozumeniu pravam obete.

Potrebné je taktieZ zohladnit ¢ sa posudzovana osoba v minulosti uz stala obetou trestného &inu,
najma pocas poslednych 12 mesiacov (zavisi tieZz od pachatela a druhu trestného ¢inu) a ¢i tento
oznamila alebo vyhladala v suvislosti s nim odbornt pomoc. Ak by napr. iSlo o dospell osobu, ktord
7ije izolovane, ale nesplfia e$te podmienku dosiahnutia veku 75 rokov, ale v poslednych 12 mesiacoch
sa uz stala obetou obdobného trestného cinu, je unej predpoklad opakovanej viktimizacie vyssi.

4 Informécie o projekte dostupné online https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/30153, EVVI dotaznik
dostupny online https://www.france-victimes.fr/index.php/docman/grand-public/1506-evvi-guide/file
50 Informacie o projekte a vystupy dostupné online https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
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Predchadzajica skusenost s viktimizaciou mbéze mat opat vplyv na reakcie a postoje obete aj
k samotnému trestnému konaniu, novému trestnému ¢inu a reakcie nan, spésobend traumu a pod.

Obet mdZe vykazovat aj kombinaciu alebo viacero znakov, v ktorych spojitosti sa stdva obzvlast
zranitelnou, ato aj v pripade, ak by jeden zo znakov sdm o sebe nenaznacoval, ze ide o obzvlast
zranitelnd obet (napr. tehotnd Zena, ktora je islamského vyznania, nezamestnany muz bez domova
s tazkostami s vyjadrovanim, osoba odkazana na poskytovanie socialnych sluZieb, ktord ovlada
slovensky jazyk iba na beznej komunikacnej Urovni a jej materinskym jazykom je iny jazyk).

V pripade osobnych charakteristik, je potrebné zvazovat aj to, ¢i sa obet nestala teréom trestného ¢éinu
prave z dovodu tejto osobnej charakteristiky, a teda ¢i urcita vlastnost alebo charakteristika nebola
jednym z motivov pachatela. Utok na obet z dévodu pohlavia, sexudlnej orientacie, narodnosti, rasovej
alebo etnickej prislusnosti, nabozenského vyznania alebo viery, moze zanechat hlboké socio-emocéné
a psychologické nasledky, ktoré sa nemusia prejavit ihned' po trestnom ¢ine.

Trestné Ciny z nenavisti maju aj nepriamy vplyv na celd mensinu/komunitu a jasne odkazuju obetiam
ako aj mensine/komunite, Ze nie je vitanou sucastou spoloénosti. Taktiez maju vacési spolo¢ensky dosah
a mézu ovplyvnit bezpeénost celej mensiny/komunity, ¢o je potrebné opat zvaZit najma pri prijimani
opatreni na predchadzanie viktimizacie a ochrane obeti.

Kaidad obet je vSak individualna, jej reakcia na trestny ¢&in méZe byt rdzna v zdvislosti od
predchadzajucich skdsenosti s viktimizaciou, pomoci podpornych sluzieb ako aj vnutornych
mechanizmov na zvladanie zataZovych situacii. Aj v pripade pritomnosti viacerych osobnych znakov
indikujucich zranitelnost, vSak mozZu nastat situacie, kedy obet trestny ¢in nebude vnimat natolko
zavazne alebo ju tak nezasiahne. Dévodov mdze byt viacero, od schopnosti zvladat zatazové situacie,
cez mensiu zadvaznost trestného ¢inu (napr. v pripade nenasilnych trestnych cinov, kde sa obet ani
nestretla s pachatelom) po absenciu akéhokolvek vztahu k pachatelovi (napr. neidentifikovatelny
pachatel).

Trestny ¢in a spdsob spachania trestného Cinu
§ 2 ods. 1 pism. c) body 4 — 5 zakona o obetiach taxativne vymedzuju v pripade, ktorych trestnych
¢inov bude obet povaZovana za obzvlast zranitelnu:
e trestného ¢inu obchodovania s ludmi,
e trestného ¢inu nedobrovolného zmiznutia,
e trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
e trestného Cinu spachaného organizovanou skupinou,
e niektorého z trestnych ¢inov proti ludskej déstojnosti,
e niektorého z trestnych ¢inov terorizmu,
e trestného ¢inu domaceho nasilia,
e trestného ¢inu spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z dévodu jej pohlavia, sexudlnej
orientdcie, ndrodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti, ndboZenského vyznania alebo
viery (nenavistné trestné ciny).

V tymto vymedzenym trestnym ¢inom je potrebné doplnit akykolvek trestny ¢in, ktory bol spachany
nasilim alebo hrozbou nésilia®! a trestné &iny, pri ktorych bola obeti spdsobena ujma na zdravi,
nakolko pri tychto trestnych ¢inoch predpokladdme priamy kontakt obete s pachatelom a vznik ujmy,
ktorad sa moze pretavit aj do traumy a dlhodobych problémov. Pri tychto obetiach, je vsak potrebné

51 Pozri napr. § 2 ods. 4 pism. d) zdkona &. 45/2013 Sb. obé&tech trestnych &inli a 0 zméné nékterych zdkond (zakon
0 obétech trestnych ¢inll), ktory medzi obzvlast zranitelné obete zaraduje: ,trestného cinu, ktery zahrnoval
natlak, ndsili ¢i pohrazku ndsilim,“.
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doslednejsie zvazit ¢i iSlo o taky trestny Cin, ktory negativne obet ovplyvnil, a to aj vzhladom na jej
osobné charakteristiky a rizika, ktoré predstavuje pachatel, a teda v zmysle zdkona o obetiach na
zéklade individualneho posudenia.*

Opét, ako sme uzZ uvadzali vyssie, kazda obet je individualna a je mozné, Ze vzhladom na osobnostné
charakteristiky obete, nebudld doésledky traumy spOsobenej primdrnou viktimizaciou také, aby aj
v pripade, ak sa stane obetou jedného z vy$sie spominanych trestnych ¢inov vyzadovala osobitny
pristup. Je to vSak nepravdepodobné, vzhfadom na to, Ze zakonodarca v pripade § 2 ods. 1 pism. c)
body 4 a 5 zdkona o obetiach zvolil tie trestné Ciny, pri ktorych su obete vyrazne negativne ovplyvnené
spachanym trestnym ¢inom a €asto nie st schopné zvladat ani predtym bezne vykonavané cdinnosti
(pocituju uzkost, strach a bolest).>

Vztah obete k pachatelovi
Existencia vztahu obete k pachatelovi je jednym z rizikovych faktorov, najma v pripadoch, ak:
e existuje alebo v minulosti existoval pribuzensky vztah alebo iny vztah medzi obetou
a pachatelom,
e obet byva v spolo¢nej domacnosti s pachatelom,
e obet je ekonomicky zavisla na pachatelovi, alebo naopak, ak je pachatel ekonomicky zavisly na
obeti (najma pripady domaceho nasilia dospelych deti voci rodicom),
e pachatel sa uZ vminulosti spraval voli obeti nasilne, obet takého konanie
oznamila/neoznamila (prip. nebol dany suhlas podla § 211 Trestného poriadku),
e obet ma strach z dalsieho nasilného spravania pachatela,
e existencia inych suvisiacich konani, najma pripady neodkladnych opatreni tykajucich sa zdkazu
styku alebo priblizenia, rozvod, Uprava styku s maloletym.

Pod vztahom je potrebné rozumiet nielen pokrvné vztahy alebo vztahy zaloZené na pravnom ukone,
ale aj faktické vztahy, ktoré existuju alebo v minulosti existovali (napr. dlhodoby partner/partnerka,
priatel/priatelka, sused/susedka, kolega/kolegyna).

V pripade, ak pachatel pozna obet dlhodobo, prip. pozna jej zvyky a navyky, miesta na ktorych sa
zdrziava, sa opat méze zvysSovat riziko viktimizacie, a to aj v pripade, ak medzi obetou a pachatelom
v sUicasnosti uz neexistuje vztah alebo nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. Nemusi ist nevyhnutne
o snahu pachatela p6sobit na obet, aby upravila svoju vypoved a pod. Vztah predstavuje riziko
akéhokolvek kontaktu pachatela s obetou, ktory je nezelany a méze p6sobit na obet traumatizujico,
a to aj v pripade, ak by Gc¢elom kontaktu bola snaha pachatela uzavriet zmier.

Rizikd, ktoré predstavuje pachatel
Pre individudlne posudenie a potrebu prijatia najma opatreni na fyzicki ochranu obete pred
opakovanou viktimizaciou zo strany pachatela st relevantné najma nasledujlce faktory:
e histdria nasilia pachatela, minulé trestné a priestupkové konania tykajuce sa ndsilnych
trestnych cinov, nenavistnych prejavov, vyhrazania, stalkingu (vratane online stalkingu),
e histdria nasilia pachatela voci konkrétnej obeti, jej blizkym osobam, alebo aj napr. histdria
nasilia vo¢i spolo¢nému domacemu zvieratu,
e histdria skusenosti sorganmi socialno-pravnej ochrany a socidlnej kurately deti (napr.
podozrenie zo zanedbania starostlivosti),

52.§ 2 ods. 1 pism. c) bod 6 zdkona o obetiach.
53 Pozri dévodovi spravu k § 2 zdkona o obetiach.
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e spravanie pachatela voci obeti po prvotnej viktimizacii (napr. vyhladavanie kontaktu,
zastrasovanie, stalking),

e prislusnost k extrémistickej skupine, organizovanej skupine a vazby na jej ¢lenov,

e drzba zbrane alebo drzba zbrane blizkou osobou péchatela,

e pouzitie zavainej formy nasilia,

e zdravotny stav pachatela (dusevné problémy, diagnostikované dusevné choroby a poruchy,
zavislost).

Drzba zbrane a nasilna povaha pachatela (vzhladom na histériu nasilia alebo zavazinu formu nasilia)
mdze znaénym spdsobom zvysovat riziko ohrozenia obete, obzvlast, ak pachatel obet pozna a ma jej
kontaktné udaje.

Vyhodnotenie

Jednotlivé rizikové faktory spominané vyssie je potrebné vnimat vo vzajomnej kombinacii a tymto
spésobom aj pristupovat k vyhodnoteniu ¢i ide o obzvldst zranitelnd obet, ktorej hrozi zvysené riziko
opakovanej alebo druhotnej viktimizacie.

Vlastnosti tykajuce sa pachatela a existencia vztahu medzi obetou a pachatelom predstavuju zaroven
rizikové faktory pre opakovanu viktimizaciu zo strany pachatela. Tu je namieste sa zaoberat aj
otazkami ¢ ma obet obavu z opakovanej viktimizacie alebo strach z pachatela, ¢i sa jej uz pachatel
v minulosti dopustil a pravidelne vyhodnocovat ¢i sa v procese trestného konania meni spravanie
a vztah pachatela k obeti. Uvedené mozZno ilustrovat najma na pripadoch domaceho nasilia, kedy
dochdadza k podceneniu rizika, ktoré predstavuje pachatel a jeho vztah k obeti, pricom urcité formy
nasilného spravania pachatela sa mozu postupne stupniovat v zavislosti od priebehu trestného konania
alebo suvisiacich civilnych konani (napr. riziko sa moze menit, v pripade, ak je podany navrh na Gpravu
rodi¢ovskych prav alebo vzajomnych civilnych vztahov medzi obetou a pachatelom).

Osobné vlastnosti obete a druh alebo sp6sob spachania trestného ¢inu maju vplyv najma na riziko
druhotnej viktimizacie zo strany organov ¢innych v trestnom konani, sidov a subjektov poskytujucich
pomoc obetiam, a to najma v pripadoch necitlivého pristupu, potreby opakovat vysluch, kedy sa obet
musi opatovne vyjadrovat k preZitej traume z prvotnej viktimizacie pocas trestného konania.

AZ kombindacia vsetkych vyssie spominanych faktorov vytvara komplexny obraz o moznej zranitelnosti
obete a nadvéazujlucej potreby prijat primerané opatrenia na ochranu obete pred druhotnou alebo
opakovanou viktimizaciou.

V pripade kombinacie roznych faktorov, sa obzvlast zranitelnou obetou méze stat aj nepriama obet,
t.j. pozostaly osoby, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobend smrt. A to najma v pripade, ak bude
vykazovat niektord z osobnych charakteristik (napr. osoba nad 75 rokov, osoba so zdravotnym
postihnutim) a pachatel sa v minulosti vyhrazal priamej alebo nepriamej obeti, prip. sa snazi
kontaktovat/zastrasit nepriamu obet.

Priklad 1: Pan M. 50-ro¢ny muz bez domova, ktorého niekolkokrat pocas 3 mesiacov napadla skupinka
mladych 20-ro¢nych muzov pred zariadenim pre ludi bez domova. Pocas fyzickych Utokov panovi M.
naddvali, poukazovali na jeho status osoby bez domova a reCovu vadu a vyhrazali sa, Ze ak Utok nahlasi,
zabiju ho. Pri poslednom utoku nahodny okoloiduci privolal hliadku, ktorej sa podarilo chytit jedného
z pachatelov, ktory mal vytetované symboly s nacistickou tematikou. Ako reakciu na zadrZzanie jedného
z pachatelov, pri najblizSej navsteve zariadenia, pana M. ho skupinka pachatefov surovo fyzicky
napadla a pan M. bol hospitalizovany.
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Pri obetiach domaceho nasilia odporiéame uskutoénit $pecializované individualne posudenie, ktoré
je zamerané na odhad rizika, a nie vSeobecné individualne postdenie podla modelového dotaznika.
Odporucame vyuzit dotaznik pripraveny v ramci Metodiky postupu policie v pripadoch domaceho
nasilia.>* Obdobne tak v pripadoch obeti nendvistnych trestnych ¢inov odporic¢ame vyuZit dotaznik
v prilohe ¢. 4, ktory adresuje aj rizika ohrozenia mensiny/komunity.

Navrh opatreni na zabezpecenie ochrany obete pred druhotnou viktimizaciou

V ramci predchadzania druhotnej viktimizacie, odporic¢ame zamerat sa na vyutzitie institUtov a prijatie
opatreni, ktoré zabezpecia citlivé zaobchadzanie s obetou pocas trestného konania. Tieto opatrenia
nadvdzuju uz na Stadium po identifikacii obete ako obzvlast zranitelnej a su vyuzitelné aj v rdmci
pripravy vysluchu obzvlast zranitelnej obete:

e pri vysluchu vyuzit Upravu § 135 ods. 1 a 2 Trestného poriadku tykajicu sa obzvlast
zranitelnych obeti, najm& zabezpedit, aby sa vysluch nemusel opakovat a prip. bol
konzultovany s psycholégom/pribraty psycholdg,

e umoznit pritomnost dovernika/splnomocnenca obete, informovat obet ojej pravach
zrozumitelnym spo6sobom,

e zahrnut informécie o individudlnom posutdeni, najma vo vztahu riziku opakovanej viktimizacie
pre obete, jej blizke osoby alebo Sirsie okolie/komunitu do spisu pre dalsie poufZitie,

e komunikovat so subjektom poskytujicim pomoc obetiam (ak si ho obet zvolila) o moznych
aktualizaciach individualneho posudenia a prip. opatreniach na zabezpecdenie ochrany obete
pred naslednou viktimizaciou,

e informovat obet o moznosti ziskat odskodnenie od $tatu po zacati trestného konania
a moznosti ziskat odskodnenie od $tatu v pomerne kratkom case, po oznameni trestného ¢inu.

Podrobnejsie informacie k opatreniam na ochranu obete su v Casti V. tejto metodiky.

V.11 Identifikacia potencionalnych obeti trestnych Cinov z nenavisti

Zakon o obetiach zaraduje medzi obzvlast zranitelné obete aj obete trestnych &inov z nenavisti/
nenavistnych trestnych ¢inov. Na tomto mieste preto povazujeme za potrebné venovat sa aspon
v struénosti aj identifikacii potencialnych trestnych ¢inov z nendvisti a obeti trestnych ¢inov z nenavisti.

Obete nendvistnych trestnych ¢inov sa stavaju obetou z dévodu ich osobnej charakteristiky, ktoru
zvyCajne nedokazu zmenit a trestny ¢in priamo Utodi na ich identitu (¢i uz skuto¢nu alebo domneld).
Pri niektorych obetiach sa moze vyskytovat viac znakov alebo chranenych charakteristik, na zaklade
ktorych si ich pachatel ,vybral“. Utok na obet z dévodu pohlavia, sexudlnej orientdcie, narodnosti,
rasovej alebo etnickej prislusnosti, naboZenského vyznania alebo viery, zdravotného postihnutia,
problémom s porozumenim, socio-ekonomického statusu® méZe zanechat hlboké socio-emoéné

a psychologické nasledky, ktoré sa nemusia prejavit ihned po trestnom Cine.

Nenavistné trestné Ciny vSak nemaju len priamy vplyv na konkrétnu obet, ale aj nepriamy vplyv na
celi mensinu/komunitu ajasne odkazuju obetiam ako aj menSine/komunite, Ze nie je vitanou
sucastou spolocnosti. Trestné ¢iny z nendvisti maju vacsi spoloc¢ensky dosah a mézu ovplyvnit
bezpecnost celej mensiny/komunity, ¢o je potrebné opat zvazit najma pri prijimani opatreni na
predchadzanie viktimizacie a ochrane obeti.

54 Olga Pietruchovd, Andrej Kuruc, Barbora Burajova: Metodika postupu policie v pripadoch domaceho nasilia,
druhé vydanie (2019). Dostupné na https://www.zastavmenasilie.gov.sk/prirucky/

55 Pozn. v pripade obeti nendvistnych trestnych &inov, méZe aj tento status indikovat potencidlny nendvistny
motiv zo strany pachatela, najma v pripade udi bez domova.
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Identifikacia potenciadlnych trestnych ¢inov z nendvisti

Trestné Ciny z nenavisti su pachané na zéklade znakov, ktoré osobe prisudzuje pachatel, bez ohladu
na to ¢i obet je skutoénym nositelom tychto znakov alebo nie. Preto je déleZitejie sa zamerat na
vhimanie pachatela ako na to ¢i obet skutocne tieto znaky ma alebo nie, nakolko pre obete trestnych
¢inov z nendvisti méze byt tazké verejne priznat niektory znak, prip. aj ohrozujtice, ak by sa k tymto
udajom dostali nepovolané osoby. TaktieZ je potrebné sa vyvarovat konstatovaniu vlastnych zaverov
o prislusnosti osoby k niektorej z mensin alebo prisudzovaniu jej niektorého z chranenych znakov.

Pri identifikacii potencialnych trestnych ¢inov z nendvisti je potrebné brat do Uvahy:

e urazlivé alebo hanlivé vyroky adresované obeti alebo svedkom ohladom niektorého
z chranenych znakov. Tieto vyjadrenia mézu mat formu slov, napisov, symbolov alebo gest.

e okolnosti trestného ¢inu ako st miesto®®, ¢as a ddtum trestného €inu®’ (napr. datumy spojené
s extrémistickou ideoldgiou, datumy spojené s ndbozenskymi sviatkami, ddtumy nadvazujice
na doleZitd udalost) alebo S3pecifikum Gtoku zameraného na identitu (napr. znicenie
nacuvacieho pristroja, zhodenie z invalidného vozika),

e poutzitie zdvainej formy nasilia v pripadoch, ak st pachatel a obet z inych socidlnych skupin
(najma v pripadoch utokov na ludi bez domova),

e absencia podstatného motivu moze taktiez indikovat nenavistny motiv,

e nenavistné alebo diskriminaéné prejavy/vyjadrenia pachatela aj v online priestore,
vlastnictvo materidlov tykajlcich sa nendvisti voci niektorej skupine, ndsilna histéria pachatela
vocli skupine 0s6b s chranenym znakom, Ucast alebo podielanie sa na chode skupiny, ktora
vyjadruje nendvistné postoje, postoj pachatela k obeti pocas konania (napr. zdérazniovanie
jeho nadradenia alebo pohfdanie obetou),

¢ identifikacia obete ako prislusnika jednej alebo viacerych mensin (napr. Zena rémskej
narodnosti, transrodova Zena),

e rodovo-podmienené nasilie a nasilie na Zenach, vratane sexudlneho nasilia a domaceho
nasilia by malo byt posudzované pre mozny nendvistny motiv.

Zakladné otazky pre identifikaciu potenciadlnej obete trestného Cinu z nenavisti

e Podla Vasho nazoru, preco na Vas pachatel zautocil/napadol/urazal Vas?

e Podla Vasho nazoru, zaltocil/napadol/urazal by Vés pachatel aj za inych okolnosti?

e PoutZival pachatel pri pachani trestného ¢inu hanlivy jazyk, naradzal na domneld prislusnost
k niektorej z mensin, pouZival gestd? Mal prip. pri sebe nejaké znamky prisluSnosti
k extrémistickej skupine (napr. oblecenie, vlajky, symboly, tetovanie)?

e Vnimali ste vy alebo Vase okolie/komunita, Ze tento ¢in bol spachany z dévodu motivacie
zaloZenej na predsudkoch?

e Bol trestny ¢in spachany na mieste dolezitého vyznamu pre Vas alebo Vase okolie/komunitu?
Alebo je spojeny tento ¢in s nejakym konkrétnym datumom?

e Co predchadzalo Gtoku pachatela? Napr. naddvky, vyhrazky, online vyhraZanie alebo urazanie,
symboly alebo gesta.

56 Napr. okolie budovy niektorej viery, pamitnik obeti holokaustu, paméatniky predstavitelov niektorych reZzimov,
PRIDE pochod, miesta a okolie, kde sa stretavaju LGBTI+ osoby.

57 Napr. Hitlerova narodeniny, vyrofie vzniku Slovenského $tatu, Pamatny der obeti holokaustu a rasového
nasilia, Medzinarodny den pamiatky obeti holokaustu, Pamatny den romskeho holokaustu.
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Pocas kladenia tychto otazok je potrebné obeti zdoraznit, preco je dbleZité sa ich pytat a to, Ze ich
cielom je zistit mozny motiv pachatela a nie skuto¢nd prislusnost obeti k niektorej z mensin. Vzdy, ked
je to moZiné, odporuéame vyhnut sa otdzkam zameranym na prislu$nost obete k niektorej z mensin
alebo &i skutoéne ma chraneny znak.>® Takéto otazky patria do sikromnej sféry obete a mali by sa
klast, iba v nevyhnutnej miere potrebnej pre objasnenie skuto¢nosti.

V pripade, ak je nevyhnutné zistovat potenciadlnu prislusnost obete k niektorej z mensin, je potrebné
zabezpedit, aby tieto informacie neboli zdielané s pachatefom ako ani jeho pravnym zastupcom
a obet bude pouéena o moznosti poZiadat o neuvedenie jej totoznosti.>® TotoZnost v tomto kontexte
je potrebné chapat aj ako informacie o prislusnosti k niektorej z mensin a tieto informacie by mali byt
sucastou oddeleného spisu.

Otazky tykajuce sa nenavistného motivu a prislusnosti je potrebné korigovat aj v pripade, ak saich pyta
pravny zastupca pachatela prostrednictvom organu ¢inného v trestnom konani. Tieto otazky nesmu
neprimeranym spdsobom zasahovat do sukromia obete® alebo sluZit k jej zastradovaniu.

Nie je vhodné klast otazky ,,pre¢o”, napr. Preco ste mali oblecené..? Preo ste sa drzali za ruky? Preco
ste sa stali obetou? Preco ste nekricali? Obete reaguju v krizovych situaciach odlisne, niektoré su
schopné reagovat na utok, iné nie, nie je vhodné kritizovat reakciu obete ako v jej pritomnosti
posudzovat ¢i k spachaniu trestného ¢inu doslo napr. v désledku oblecenia.

V.1, |dentifikacia okamZitych potrieb a ohrozenia obete

OkamiZité potreby a ohrozenie obete sa viaZu na situdciu a obdobie bezprostredne po trestnom ¢ine
a su spojené najma so zabezpecenim zdravotnej starostlivosti, pristupu k odbornej pomoci a fyzickej
ochrany obete. Sucastou tohto posudzovania by malo byt preto aj vyhodnotenie bezprostredného
rizika/ohrozenia obete pred opakovanou viktimizaciou a prijatie nadvazujacich opatreni
zameranych na ochranu obete, prip. jej blizkych os6b pred opakovanou viktimizaciou.

Identifikacia okamZitych potrieb a ohrozenia obete by mala nasledovat bezprostredne po identifikacii
obzvlast zranitelnej obete. V pripade nejasného vysledku, ¢i je obet obzvlast zranitelnd alebo nie,
odporucame vykonat identifikaciu okamzitych potrieb a ohrozenia obete.

V pripade, ak obet uZ na niektoré otazky odpovedala pocas vysluchu (ak sa postudenie realizuje po
vysluchu) alebo z okolnosti spachania trestného ¢inu je zrejma odpoved na ne, nie je potrebné, aby sa
takéto otazky kladli obeti opakovane. Opakované otazky moézu spbsobit obeti druhotnu viktimizaciu.

Pouzitie modelového dotaznika by nemalo byt mechanické. Na niektoré otazky nebude vediet obet
odpovedat a v pripade inych, mdZe byt vdanom okamihu pre obete traumatizujlce na ne odpovedat,
preto je potrebné zvazit relevantnost otazok a dotazovat sa len na tie, na ktoré dana obet moze poznat
odpoved a prip. este neodpovedala alebo nie su zrejmé.

Modelovy dotaznik (priloha €. 3) je podkladom pre organy uskutocnujlce individualne postdenie pre
zohladnenie vsetkych rizikovych faktorov. Zaroven navrhované modelové otdzky slizZia ako podklad
pre Struktldrovany rozhovor, pocas ktorého je mozné zistit blizSie informacie o pocite ohrozenia obete,

58 § 132 ods. 2 Trestného poriadku: , Otdzky nesmu zasahovat do stikromia vypocuvaného, ak sa to priamo netyka
spdchania trestného cinu, obvineného alebo podozrivého.

59 § 62 ods. 2 Trestného poriadku: ,Na Ziadost oznamovatela sa v trestnom ozndmeni neuvedu tdaje o jeho
totoZnosti. Materidly, ktoré umoZriuju zistenie totoZnosti takého oznamovatela, sa ukladaju na prokurattre. Do
spisu sa zakladaju len s jeho sthlasom.”

60§ 132 ods. 2 Trestného poriadku.
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prip. histérii nasilia. V niektorych pripadoch, bude potrebné otazky prisposobit aktudlnemu stavu
a porozumeniu obete.

Pri identifikacii okamzitych potrieb a ohrozenia obete sa modelovy dotaznik zameriava na zistovanie:

zdravotného stavu obete a potreby zdravotného osSetrenia,

Soku/traumy a vnimania trestného ¢inu obetou pre mozné odporucanie obete na odbornu
pomoc (najma psychologicku),

dostupnosti podpory, najma emocnej, zo strany blizkych osob,

pristup obete k potrebnym dokladom, byvaniu a financidm,

rizika opakovanej viktimizacie zo strany pachatela, pricom zohladriuje vztah pachatela a obete,
histériu nasilia a rizikové faktory na strane pachatela.

IV.ll.a. Identifikacia okamzZitych potrieb

Modelové otazky zamerané na zistenie okamzitych potrieb obete

Ako Vas zasiahol/ovplyvnil trestny ¢in? Ste zraneny/a? Boli Vas nejaka Cast tela? (opis zraneni,
prip. psychickej ujmy)

Pocitujete stres, lUzkost, strach, smutok alebo hanbu v suvislosti s incidentom? Pocituje iné
nezvycajné pocity?

Citite sa izolovane alebo depresivne?

Mate pribuznych alebo int blizku osobu, ktorda Vam moéze pomoct alebo na ktord sa mézete
obratit a poziadat o podporu? Chceli by ste, aby tu bola s Vami blizka osoba, pri ktorej sa citite
v bezpedi?

Mate so sebou alebo pristup k dokumentom ako obdciansky preukaz, rodny list, vodicsky
preukaz, preukaz poistenca?

Mate k dispozicii bezpecné byvanie, do ktorého nemd pristup pachatel? MbZete podla
vlastného uvézenia prist a odist domov? Mate pristup k financiam?

Navrh opatreni na zabezpecenie okamzitych potrieb obete
V pripade vyraznych dopadov trestného ¢inu na obet, je potrebné sa zamerat najma na zabezpedenie
pomoci obeti a obzvlast citlivy pristup k obeti v dalsom konani:

zabezpedlit/sprevadzat obet na zdravotné osetrenie v pripade viditelnych zraneni alebo
zraneni identifikovanych obetou,

pomdct obeti kontaktovat blizku osobu, subjekt poskytujiuci pomoc obetiam alebo vyhladat
krizovi pomoc na niektorej z liniek dovery, poskytnut obeti informacie o dostupnej pomoci
a kontaktné udaje,

informovat obet o moznosti sprievodu dévernika na jednotlivé dkony,

pomdct obeti kontaktovat zariadenia socidlnych sluZieb poskytujice nidzové byvanie,
sprevadzat obet do spolo¢nej domacnosti za i¢elom zbalenia potrebnych veci, dokladov a pod.

IV.Il.b. Identifikacia ohrozenia obete
Otazky zamerané na identifikaciu ohrozenia obete je mozné rozdelit do 2 okruhov.

Modelové otdzky — okruh 1

Prvy okruh, 13 otdzok je zamerany na zistovanie bezprostredného ohrozenia obete vyplyvajticeho zo
vztahu obete a pachatela, histérie nasilia a spravania pachatela voéi obeti po trestnom &ine. Tento
okruh je teda relevantny najma v pripade, ak je pachatel identifikovany as obetou sa navzdjom
poznaju.
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Otazky zamerané na spravanie pachatela po trestnom cine budu vsak relevantné aj v tych pripadoch,
ak sa obet a pachatel pred trestnym ¢inom nepoznali, ale pachatel sa snazi posobit na obet (vyznacené
4 otazky v modrom bloku).

e Poznate pachatela? Boli ste s nim v kontakte pred incidentom?

e Ste/boli ste v pribuzenskom vztahu alebo inom vztahu s pachatelom? Byvate s pachatelom
v spolo¢nej domacnosti?

e Byva alebo pracuje pachatel vo Vasom okoli? (napr. v okoli bydliska alebo pracoviska, miesta
pravidelnych stretnuti skupiny, ktorej ste clenom/clenkou)

e Mate obavu, Ze sa bude opakovat nasilné spravanie? Citite sa ohrozena/y dalsim nasilim zo
strany pachatela?

e Ste/boli ste v kontakte s pachatelom po incidente? Mate strach z toho, Ze by Vas mohol
pachatel kontaktovat?

e Pokusal sa Vas pachatel kontaktovat po incidente? Snazil sa Vas presvedcit/zastrasit, aby ste
neoznamili incident? Kontaktovali Vas iné osoby, ktoré sa Vas snafzili presveddit/zastrasit, aby
ste neozndmili incident?

e Mate obavu, Ze by pachatel alebo ind osoba mohla kontaktovat Vam blizke osoby alebo im
ublizit? Existuju dalSie osoby, ktorym moze hrozit nasilie? Ak ano, aké?

e QOdohral sa podobny incident uz v minulosti? Doslo k zhorSeniu situacie alebo Vasich
vzajomnych vztahov?

e Spraval sa k Vam pachatel pred incidentom inak nevhodne/nasilne? Napr. Vam nadaval, urazal
Vas, sledoval, sledoval Vase mobilné aplikacie?

e Bol pachatel' v minulosti nasilny vo¢i Vam blizkej osobe/domacemu zvieratu alebo sa vyhrazal,
Ze ublizi Vadm alebo Vam blizkej osobe?

e Pouzil alebo vyhrazal sa pachatel v minulosti pouZitim zbrane voci Vam alebo Vam blizkym
osobam?

e Podali ste v minulosti vo¢i pachatelovi trestné oznamenie/oznamenie o priestupku alebo
privolali policiu?

e Mate s pachatelom iny pretrvavajuci konflikt ohladom financii, deti, prace alebo ziného
dovodu (napr. spoloc¢né priestory v bytovom dome, zahrada)?

Modelové otazky — okruh 2

Druhy okruh, doplfiujicich 9 otazok, je zamerany na zistovanie rizika, ktoré predstavuje pachatel.
Obeti je ich mozné klast za predpokladu, Ze pozna pachatela a vzhfadom na ich vzajomny vztah je
moziné predpokladat, Ze disponuje informaciami o charaktere pachatela. Je vSak potrebné, aby
v pripade pochybnosti, organ uskutocriujuci individualne postdenie overil tieto informacie/otazky
ohladom rizika, ktoré predstavuje pachatel.

V pripade, ak sa obet' s pachatelom nepozna a nevie odpovedat na doplfiujicich 9 otazok, je potrebné,
aby tieto informdcie zistil a vyhodnotil orgdn uskutocnujuci individualne posudenie. Rizikd, ktoré
predstavuje identifikovany pachatel, mozu byt vysoké aj vo vztahu k obeti, ktord pachatel nepozna,
a to najma v pripade, ak bol trestny ¢in motivovany jednou (alebo viacerymi) z osobnych charakteristik
obeti.

e Je pachatel identifikovatelny? (kontrolna otazka)

e Je pachatel malolety? (kontrolnd otazka)

e Ma pachatel pristup k zbrani/zbraniam? Ak ano, k akej?

e Bol pachatel v minulosti trestne stihany alebo vedené voci nemu priestupkové konanie za ¢in

voci Vam alebo Vam blizkym osobam?
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e Bol pachatel v minulosti trestne stihany alebo vedené voci nemu priestupkové konanie? ISlo
o0 zavazny (nasilny) trestny ¢in?

e Je pachatel ¢lenom alebo prejavuje sympatie vocéi extrémistickym skupinam?

e M4 alebo mal pachatel v minulosti problémy so zavislostami na drogéch, alkohole alebo inych
latkach, prip. hrach?

e M4 alebo malv minulosti pachatel problémy s dusevnym zdravim? Podstupil alebo podstupuje
lie€bu suvisiacu s dusevnym zdravim?

e VyhraZal sa alebo sa pokusil pachatel v minulosti o samovrazdu?

Pozor: Modelovy dotaznik aviom predstavené rizikové faktory sa zmarievaju na identifikaciu
individudlnej obete. V pripade viacerych obeti, méZe mat individudlne postdenie rézne vyhodnotenie.
Zaroven je potrebné upozornit aj na to, Zze pachatel mozZe predstavovat rizika aj vo vztahu k Sirsej
skupine obyvatelov/mensine/komunite alebo voéi spolo¢nosti. Modelovy dotaznik nesltzi na
vyhodnotenie rizika voci spolo¢nosti a spolo¢enskym hodnotam.

Vyhodnotenie

Ako je zrejmé z vyssie uvedeného, bodové hodnotenie a vyhodnotenie jednotlivych otdzok je pomerne
narocné, nakolko jednotlivé otazky nemusia byt relevantné vo vsetkych pripadoch (napr. otazky
zamerané na histériu nasilia pachatela vocéi obeti, ak sa s pachatelom nepoznd, ale zaroven riziko
ohrozenia méze byt zvySené vzhladom na konanie pachatela po ¢ine). Preto je potrebné ku kazdému
individudlnemu posudeniu a jeho vyhodnoteniu pristupovat samostatne a vo vzajomnej stvislosti
zvaiit jednotlivé rizikové faktory. KaZdd otdzka navySe obsahuje viacero podotdzok, ktoré su
relevantné v pripade, ak obet pozna/nepozna pachatela.

V pripade otdzok zameranych na identifikdciu okamZitych potrieb, nie je potrebné realizovat
vyhodnotenie v podobe bodového ohodnotenia. Na zdklade tychto otdzok je moziné urcit, aké
opatrenia je potrebné prijat/realizovat, aby boli zabezpecené okam?ité potreby obete.

Otazky zamerané na identifikaciu ohrozenia obete maji réznu vahu ako aj relevantnost vzhladom
na spachany trestny cin. Niektoré otazky nebudu v kontexte trestného cinu, nezndmej totoZnosti
pachatela alebo absencie vztahu medzi obetou a pachatelom relevantné. Tieto nerelevantné otazky
sa preto obeti neadresuju a nie je mozné ich ani vyhodnotit.

Potrebné je individudlne zvazit mieru rizika v zavislosti od toho, na ktoru otazku odpovedala obet
»ano“. Napr. v pripade, ak obet odpovedala ,,ano” na otazku tykajlcu sa ohrozenia pachatelom alebo
mozného dalSieho kontaktu s pachatelom a pokracujiceho konania, uvedené modze indikovat, Ze
pachatel bude aj nadalej ohrozovat/zastrasovat obet, ¢im sa riziko ohrozenia zvysuje v porovnani so
situdciami, ked' neexistuje vztah medzi obetou a pachatelom a pachatel sa obet nesnazil ani vyhladat.

Otazky zamerané na identifikaciu rizik, ktoré predstavuje pachatel je mozné vyhodnotit iba v pripade
identifikovaného alebo identifikovatelného pachatela (napr. oznacila ho obet, ale v tomto $tadiu
trestného konania eSte nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia podla & 206 Trestného
poriadku). V pripade identifikovatelného pachatela, aj v pripadoch, ak obet nema informacie o prip.
minulych trestnych ¢&inoch, priestupkoch, dribe zbrane, je ulohou organu vykonavajiuceho
individudlne posudenie (najma organov ¢innych v trestnom konani a sidu) vykonat také ukony, aby
sa naleiite zistili tieto relevantné faktory a bolo ich mozné vyhodnotit. A to obzvlast v pripade, ak uz
z identifikacie obete ako obzvlast zranitelnej a prvého okruhu otazok je moiné predpokladat
ohrozenie obete.

Napriek odporuéanému bodovému hodnoteniu k modelového dotazniku (sucastou modelového
dotaznika v prilohe ¢. 3) si dovolujeme upozornit, Ze drzba zbrane a histéria nasilia vo¢i obeti su vo
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vzajomnej kombinacii najzavaznejsimi rizikovymi faktormi, ktoré samé o sebe mézu postacovat pre
vyhodnotenie vysokého rizika. V kombinacii s inymi faktormi, ako napr. zavislosti alebo problémy
s dusevnym zdravim sa toto riziko len zvysuje.

Hrozba rizika dalSieho nasilia voci obeti alebo druhotnej viktimizacie sa meni v priebehu trestného
konania av zavislosti od aj inych Zivotnych okolnosti a situdcii. Je preto potrebné zvazit potrebu
komplexnej aktualizacie individualneho posudenia alebo len jeho Ciastocnu aktualizaciu. Odpordcéame
individudlne postdenie aspori ¢iastoCne aktualizovat pri zmene $tadia trestného konania. Individualne
posudenie by sa malo aktualizovat vidy, ked' sa vyskytni zmeny tykajuce sa pobytu pachatela na
slobode, ochrannych opatreni alebo nadviazania nového/dal$ieho kontaktu pachatela s obetou.

Navrh opatreni na zabezpecenie ochrany obete pred opakovanou viktimizaciou

V pripade, ak na zdklade vyhodnotenia modelového dotaznika vyplynie, Zze obeti hrozi opakovana
viktimizacia zo strany pachatela, je potrebné sa zamerat na prijatie opatreni zabezpecujucich najma
fyzicku, ale aj psychicka bezpeénost obete. Tymito opatreniami si najma:

e vyuZitie institutov zadrzania®® alebo vykdzania podozrivej osoby®, zaistenia veci (najma
v pripade zbrane), ak su splnené podmienky,

e (prava zdkazu styku pachatela s obetou®, poskytnutie informacii o moZnosti podania navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového poriadku,®

e zabezpeclit, aby sa obet nestretla s pachatelom v cakarni a pachatel nebol pritomny pri
vysluchu,

e informovat obet o prepusteni alebo Uteku z vazby, z vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného liecenia, z vykonu detencie, o preruseni vykonu trestu odnatia slobody, o zmene
vykonu ochranného lieéenia z Gstavného na ambulantné liecenie,®

e dohodnut rychly kontakt na policiou v pripade ohrozenia obete alebo nevyZziadaného kontaktu
pachatela s obetou,

e spolupracovat so subjektom poskytujicim pomoc obetiam pre zabezpefenie napr.
nahradného byvania,

e informovat obet o moZnosti neuvedenia totoZnosti v trestnom ozndmeni a viest jej Udaje
samostatne.®®

Pri obetiach nenavistnych trestnych ¢inov je potrebné sa zamerat aj na opatrenia tykajice sa bezpedéia
mensiny, komunity, prip. urcitych miest a potencialnej hrozby voci skupine obyvatelov, ktord moéze
patrit medzi nepriamo ohrozené osoby:
e poskytnut zvySenl ochranu mensine, komunite alebo zvysenu kontrolu urcitého miesta napr.
formou pravidelnych pochédzok v spolupraci s miestnou policiou,
e preskimat suvisiace incidenty, identifikovat potencidlne hrozby (napr. skupiny pdsobiace
v danom okoli),
e sledovanie online priestoru, resp. nahldsenych pripadov online nendvistnych prejavov,
e v pripade susedskych vztahov/konfliktov, odporucit formy mediacie a deeskalacie napatych
vztahov.

61 § 85 a 86 Trestného poriadku.

62 § 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

53 Napr. v pripadoch podla § 82 Trestného poriadku pri nahradeni vazby.
64§ 4 ods. 2 pism. e) zdkona o obetiach.

65§ 46 ods. 8 a § 139 Trestného poriadku.

66 § 62 ods. 2 Trestného poriadku.
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V.  Opatrenia na ochranu obete pred naslednou viktimizaciou

Ako sme spominali uz v Uvode, prostriedky na ochranu obeti pred naslednou viktimizaciou je mozné
v zdsade rozdelit na trestnoprocesné prostriedky, ktoré stvisia s trestnym konanim a prostriedky mimo
trestného konania, t.j. najma prostriedky tykajuce sa civilnych procesov ako su neodkladné opatrenia
a opatrenia, ktoré mozu prijimat najma subjekty poskytujice pomoc obetiam priich odbornej éinnosti.
Vzhladom na zameranie sa tejto metodiky a potrebu prepojenia individudlneho posidenia obete, resp.
pre naplnenie druhej zlozky individualneho posudenia, a to prijatia adekvatnych opatreni, sa budeme
dalej podrobnejsie venovat najma trestnoprocesnym prostriedkom ochrany obete.

Trestny poriadok rozoznava cely rad prostriedkov, ktorymi mozno podla potrieb konkrétnej obete
poskytnut vhodnu ochranu. Niektoré ustanovenia priamo nadvazuju na zakon o obetiach, iné
poskytuju ochranu obeti z titulu stibezného postavenia poskodeného v trestnom konani. Spravidla
pdjde o prostriedky ochrany, ktoré ma obet k dispozicii (napr. pravo na sprievod dovernika, pravo na
splnomocnenca, moznost utajenia osobnych udajov), a je na obeti, ¢i sa ich rozhodne vyuzit. Iné
prostriedky ochrany vsak vyplyvaju priamo z kompetencii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudov,
pri ktorych obet samotna nerozhoduje ¢i budid uplatnené alebo nie (napr. Gprava vysluchu obzvlast
zranitelnej obete).

Ochrana obeti je v Trestnom poriadku vyjadrena uz v jeho zasadach, zakonodarca ju v § 2 Trestného
poriadku vymedzuje nasledovne: ,Orgdny ¢inné v trestnom konani a sud st povinné v priebehu celého
trestného konania umoZnit poskodenému plné uplatnenie jeho prdv, o ktorych ho treba riadne,
vhodnym sp6sobom a zrozumitelne poucit. Trestné konanie sa musi viest' s potrebnou ohladuplnostou
k poskodenému a rodinnym prislusnikom obete podla osobitného zdkona. Treba zohladnit jeho osobnu
situdciu a okamZité potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotné postihnutie a jeho vyspelost a zdrover
plne respektovat jeho fyzicku, mentdinu a mordlinu integritu. Ustanovenia osobitného zdkona o prdvach
obeti trestnych cinov tym nie su dotknuté.”

Povinnost vedenia trestného konania ohladuplne kobeti, povinnost riadneho, vhodného
a zrozumitelného poucenia obete, ako aj umoznenie realizacie pradv obete v plnom rozsahu vyplyva
organom c¢innym v trestnom konani a sidu uZ z vymedzenia tejto zakladnej zasady.

Podla § 49 Trestného poriadku ,,orgdn c¢inny v trestnom konani a sud je povinny poskodeného o jeho
prdvach poucit podla tohto zdkona a poskytnut mu plnd moZnost na ich uplatnenie.” V spojeni
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona o obetiach mozZno konstatovat povinnost organov ¢innych
v trestnom konani a sudov riadne a s ohladom na potreby konkrétnej obete vysvetlit jej prava, ako
aj ich vyznam v trestnom konani.

Prostriedky ochrany obete vo vztahu k trestnému procesu rozoznava tiez zakon o obetiach. Ako
vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 2 zakona o obetiach, organy ¢inné v trestnom konani a sudy za ucelom
predchadzania spOsobenia druhotnej alebo opakovanej viktimizacie obeti alebo rodinnym
prislusnikom obete prijimaju tGcinné opatrenia.

V.. Osobitné miestnosti a zabranenie vizualnemu kontaktu s pachatelom

Zakon o obetiach za uc¢inné opatrenia podla § 8 ods. 2 vyslovne povaZuje pouzivanie vhodne
prisposobenych uradnych miestnosti alebo iné opatrenia na zabranenie styku podozrivého alebo
obvineného s obetou &i rodinnymi prislusnikmi obete. Obdobne potom Trestny poriadok v § 262a
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uklada predsedovi senatu povinnost vypocut svedka — obzvlast zranitelnd obet alebo jej rodinného
prislusnika tak, aby sa zabranilo vizualnemu kontaktu s obzalovanym.

Za Ucelom ochrany prav obete ako poskodeného mozno vylucit verejnost z hlavného pojednévania,
pri¢om sud tak postupuje z Gradnej povinnosti alebo na navrh poskodeného alebo prokurétora.®’

V ramci narodného projektu ,ZvySovanie Ucinnosti stdnictva prostrednictvom ochrany/posilnenia
postavenia obeti a zranitelnych stran“ boli na 8 sidoch (okresnych sidoch v Galante, Spisskej Novej
Vsi, RoZzniave, Rimavskej Sobote, Zvolene, Bratislave Il, PreSove a Krajského sddu v PreSove) zriadené
$pecializované miestnosti, ktoré sa maju primarne vyuzivat na pracu s detmi, je vSéak mozné ich
vyuZivanie v pripade vsetkych obzvlast zranitelnych obeti. Nie su uréené vyluéne len na vysluchy
v sidnom konani, v zmysle usmernenia MS SR ich mo6zu vyuzivat aj prislusnici Policajného zboru
a Urady prace socidlnych veci a rodiny. Tieto miestnosti je moiné vyuZivat tak v pripade trestnych
konani ako aj civilnych konani.

V.Il.  Ochrana obete pre neziaducim kontaktom

Za vyznamny prostriedok ochrany obete v podobe eliminacie rizika vzniku opakovanej viktimizacie je
potrebné povaZovat zdkaz umyselne sa pribliZit k uréitej osobe na vzdialenost mensiu ako pat
metrov, zakaz alebo obmedzenie kontaktu s uréenou osobou v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami alebo zdkaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste, kde
sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.®®

Polas trestného stihania obvineného viak moino zmienené obmedzenia a povinnosti uloZit len
v pripade nahradenia vazby, ¢o v praxi znamend, Ze prokurator musi podat navrh na vzatie
obvineného do vazby, hoci uz sam dospeje kzaveru, ze ucel vizby moino dosiahnut inak.
Problematickou moézZe byt situacia, kedy objektivne nie je pritomny niektory z dévodov vazby (napr.
pachatel s osobou nema blizsi vztah, nepozna jej osobné Udaje, adresu a pod., jedna sa o ojedinely
exces pachatela). Zaujem obete na ochrane pred pachatelom z dévodu subjektivnej obavy pred jeho
osobou nie je vazobnym dévodom, preto nemozno aplikovat povinnosti a obmedzenia, ktorymi sa
zabezpecuje posilnenie ucelu nahradenia vazby.

Aplikacnym nedostatkom dalej je, Ze pokial sud v priebehu trestného konania zmeni povinnosti
a obmedzenia obvinenému, ktorému bola viazba nahradenad, nie je voci takému rozhodnutiu pripustny
opravny prostriedok tak zo strany poskodeného, ako aj prokuratora.

Pre vykon zdkazu uUmyselne sa pribliZit k obeti musi obet suhlasit s nosenim zariadenia na
monitorovanie pohybu obvineného v pripade, Ze ten sa pribliZi na uréita vzdialenost. Za efektivne
a smerujuce kzachovaniu ochrany obete pred naslednou viktimizaciou sa javi poucenie
ohladom suhlasu k noseniu zariadenia sliZiaceho na monitorovanie pohybu obvineného. Pokial obet
s nosenim zariadenia nesuhlasi, nie je nasledne dévod, aby ju v rovnakej veci opakovane kontaktoval
probacny a mediacny uradnik.

67§ 249 ods. 3 Trestného poriadku
68 § 82 ods. 1 pism. h), j) k) Trestného poriadku
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V.IIl.  Ochrana pocas vysluchu obete

Na ochranu obzvlast zranitelnej obete, pripadne rodinného prislusnika obzvlast zranitelnej obete pred
druhotnou viktimizaciou vystupuje Trestny poriadok osobitnymi ustanoveniami upravujucimi priebeh
tkonu.%

Svedka, ktory je obzvlast zranitelnou obetou, alebo rodinnym prislusnikom takej obete, a to aZ do
momentu, kym sa nepreukaZe opak, je potrebné vypodut s vyuzitim videokonferenéného zariadenia
aza pritomnosti psycholéga. Organ cinny vtrestnom konani pred vysluchom prekonzultuje so
psycholdgom sp6sob vedenia vysluchu, aby sa tak zabranilo riziku vzniku druhotnej viktimizacie, a ak
vysluch alebo pokracovanie v iom moze mat nepriaznivy vplyv na psychicky stav vypocivanej osoby,
mdze psycholdg navrhnut odlozZenie vykonania vysluchu alebo jeho prerusenie pocas jeho intervencie.
Otazky moéiu byt svedkovi v pripravnom konani kladené len prostrednictvom orgdnu &inného
v trestnom konani. V pripravhom konani mozno vysluch obzvlast zranitelnej obete zopakovat len so
sthlasom prokuratora, pricom ho vykona spravidla ta istd osoba.

Pokial' je vypocuvand obzvldst zranitelnd obet, ktord je dietatom, je potrebné vysluch realizovat za
Ucasti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (pokial na Ukone nie je pritomny
opatrovnik osoby, ktorej spdsobilost na pravne Gkony je obmedzenad). Ak to moze prispiet k spravnemu
vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zakonny zastupca alebo pedagég.

Trestny poriadok v § 135 ods. 3 Trestného poriadku rozliSuje obzvlast zranitelnl obet a svedka, u
ktorého vzhladom na jeho osobné vlastnosti, vztah k obvinenému alebo k podozrivému, zavislost od
obvineného alebo podozrivého alebo povahu a okolnosti spachania trestného cinu existuje riziko
druhotnej viktimizacie (hoci tato samotnd skutocnost postaduje vzmysle zdkona o obetiach na
postavenie obzvlast zranitelnej obete), ¢o nasvedCuje spravnosti zaveru o nevyhnutnosti
individualneho posudenia obete v kazdom jednom pripade.

V.IV. Vykazanie a nadvazujuce neodkladné opatrenia

Sucastou systému ochrany obeti si okrem zdkona o obetiach a Trestného poriadku i dalSie pravne
predpisy, ktorych ustanovenia rozoznavaju instituty sldzZiace na poskytnutie ochrany obetiam trestnych
¢inov. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore (dalej len ,,zdkon
o Policajnom zbore”) poskytuje prostrednictvom instititu vykazania zo spolo¢ného obydlia ochranu
predovietkym obetiam trestného ¢inu doméceho nasilia.”®

Opréavnenie policajta vykazat osobu zo spolo¢ného obydlia sohrozenou osobou predstavuje
prostriedok ochrany obete nemajuci vplyv na priebeh trestného konania, avSak tento institut tvori
sucast systému ochrany obeti trestnych ¢inov a mal by byt nasledovany dal$imi, i trestnoprocesnymi
prostriedkami ochrany.

Vykdzanie zo spoloéného obydlia teda ako prvok administrativneho prava’® spravidla predchddza
zaCiatku trestného konania vo veci, pripadne sa so zaCiatkom trestného konania prekryva, najma pokial

69§ 135 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku

70 podla § 2 ods. 1 pism. e) zdkona o obetiach trestnym ¢inom domaceho nasilia trestny &in spachany nasilim
alebo hrozbou nasilia na pribuznom v priamom rade, osvojitelovi, osvojencovi, sirodencovi, manzelovi, byvalom
manzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodi¢ovi spolo¢ného dietata alebo inej osobe, ktora s pachatelom Zije alebo
Zila v spolo¢nej domacnosti

71 Rozhodnutie policajta vykazat osobu zo spolo¢ného obydlia nie je prokurdtor opravneny rusit pri vykone
dozoru v trestnom konani
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je trestné stihanie vo veci zac¢até vykonanim zaistovacieho, neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu, najcastejsie obhliadkou miesta ¢inu alebo zadrZanim podozrivej osoby.

V aplikacnej praxi nie su ojedinelé pripady, kedy k vykdzaniu zo spolo¢ného obydlia policajny zbor
nepristupi ani formalne, ato zroéznych dévodov (nejedna sa o faktické spoloc¢né obydlie 0s6b,
vykazanie sa nejavi ako ucelné a pod.).

Vykdazana osoba nesmie do spoloéného obydlia vstupit po dobu $trnastich dni od vykazania, pricom
tdto doba sa predlZuje po podani ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenie sudu az do
vykonatelnosti sidneho rozhodnutia.

Hoci povinnost poucit ohrozeni osobu 0 moZnosti podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia
a o nasledkoch takého navrhu ma uz prislusnik Policajného zboru, ktory osobu vykazal, je Ziaduce, aby
si v dotknutom rozsahu tato povinnost splnil i policajt v zmysle Trestného poriadku konajuci vo veci.
Zaznam o vykazani zasle policajt do 24 hodin v elektronickej podobe prislusnému intervenénému
centru, ktoré nasledne kontaktuje obet trestného ¢inu domaceho nasilia a pontkne jej poskytnutie
krizovej intervencie a odbornej pomoci, ato do 72 hodin od doruéenia zdznamu o vykazani.”> Na
uvedenom badat, Ze pre G¢innd ochranu obete je nevyhnutna existencia riadne fungujliceho
interdisciplinarneho systému.

Na vykazanie zo spolocného obydlia prirodzene nadvazujucim prostriedkom ochrany obete stojacim
mimo trestné pravo je neodkladné opatrenie sidu vydané v civilnom konani, spocivajuce v ulozeni
povinnosti osoby podozrivej z nasilia, aby nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom byva ohrozena
osoba,” prip. aj aby ohrozenu osobu nekontaktovala’™ alebo sa na uréitt vzdialenost nepriblizovala.”
Neodkladné opatrenie mdze sud vydat bez ohladu na to, ¢i predtym bola osoba zo spolo¢ného obydlia
vykazana. Ide sa v3ak o navrhové konanie, teda na to, aby zacal civilny sud vo veci konat je nevyhnutné
podanie ohrozenej osoby.

Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamedzujuiceho vstup do domu alebo bytu, v ktorom byva ohrozena osoba, rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu. Vykonatelnost nadoblda predmetné neodkladné opatrenie vyhlasenim,
resp. vyhotovenim. Uvedené v praxi znamena, Ze pokial bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia
doruceny sudu v Strnasty den vykazania (do plynutia lehoty sa pocita i den vykazania), predlzuju sa
ucinky vykdazania az do vyhotovenia rozhodnutia stidu o nariadeni neodkladného opatrenia (na to ma
sud 24 hodin od doruéenia navrhu). V pripade, Ze civilny sid konstatuje dévodnost navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, vykidzana osoba néasledne neméze vstlpit do obydlia z pravneho titulu
vykonatelného neodkladného opatrenia. Suéastou neodkladného opatrenia je vymedzenie ¢asového
obdobia, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

V.V.  Utajenie totoznosti

V zmysle ustanoveni Trestného poriadku dalej obet disponuje moZnostou zatajenia svojej totoznosti,
pripadne ¢iastoénych Udajov k jej osobe, ¢im moze byt mnohokrat eliminované riziko opakovanej
viktimizacie. Nezriedka je obet zaroven oznamovatelom trestného cinu, pricom podla § 62 ods. 2
Trestného poriadku sa na Ziadost oznamovatela v trestnom ozndmeni neuvedu udaje o totoZnosti

72 § 28a ods. 2 zdkona o obetiach.

73 § 328 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku.
74 § 328 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku.
75§ 328 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku.
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oznamovatela.”® Hoci utajenie totoZnosti oznamovatela realizuju organy éinné v trestnom konani vidy
na navrh oznamovatela, je potrebné ho o dotknutom prave riadne pouéit, oto viac pokial je
oznamovatel zaroven obetou, ktorej individualne potreby moézu takému postupu zodpovedat.

Pri postupe podla § 62 ods. 2 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani neposudzuju
dévodnost ¢i Ucelnost oznamovatelom navrhovaného utajenia totoznosti, ale v pripade, Ze taky navrh
oznamovatel uskutocni, je povinnostou policajta alebo prokuratora navrhu vyhoviet.

Obdobny institut ochrany citlivych Udajov obete, avSak v uZz v prebiehajucom trestnom stihani,
rozoznava Trestny poriadok v ustanoveni § 136 ods. 2, ked' za pritomnosti dévodnej obavy o Zivot,
zdravie, telesnu integritu obete (svedka) alebo jej blizkej osoby mdZze byt obeti povolené, aby
neuvdadzala svoje udaje o totoZnosti, bydlisku, pripadne mieste pobytu. Na rozdiel od postupu pred
zacatim trestného stihania sa vSak vyzaduje suhlas prokuratora a v sidnom konani predsedu senatu,
ktori vyhodnocuji ddévodnost aplikacie tohto institutu. NevyZaduje sa, aby o taky postup obet
poziadala, aj ked'v aplikacnej praxi to tak prirodzene najéastejSie je. Materidly, ktoré umoziuju zistenie
totoZnosti takého svedka, sa ukladaju na prokuratuire a v konani pred sidom u predsedu senatu. Do
spisu sa zakladaju len vtedy, ak ohrozenie pominie.

V uvedenej suvislosti nemoZzno opomenut novelizované znenie § 136 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého ,, 0sobné udaje svedka, poskodeného alebo oznamovatela sa v zdpisnici poznacia len
v miere nevyhnutnej na jeho identifikdciu a odliSenie od inej osoby, najmd uvedenim mena a priezviska.
Policajt vedie mimo spisu evidenciu chrdnenych udajov svedka, poskodeného alebo oznamovatela v
rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, Cislo dokladu totoZnosti, adresa trvalého pobytu, adresa
na dorucovanie, pripadne iné kontaktné udaje, ktoré predlozi len prokurdtorovi alebo sudu, aby boli
chranené pred spristupnenim osobdm, ktoré maju prdvo nazerat do spisu. Ak ukon vykondva
prokurdtor alebo sud, postupuju rovnako.” Na rozdiel od zatajenia totoznosti v postupe pred zacatim
trestného stihania p6jde o vSeobecny, obligatdrny postup organov Cinnych v trestnom konani pri
vysluchu svedka, pripadne svedka poskodeného alebo oznamovatela. Ochrana obete je teda len
sprievodnym atributom citovaného ustanovenia.

Nedokonalostou zmienenej dikcie je viak skutoénost, Ze zdkonodarca evidenciu chranenych udajov
svedka rozoznava len v suvislosti so zapisnicou o vysluchu. Vseobecné ustanovenie rozoznavajuce
néleZitosti zapisnice zostalo zmenou pravnej Upravy nedotknuté.”” Nemozno teda vyludit, Ze nazretim
do spisu nadobudne obvineny vedomost o citlivych Udajoch obete, napriklad zo zépisnice o obhliadke
miesta Cinu, predvolania, upovedomenia o mozZnosti prestudovat vySetrovaci spis a pod. Vzhladom na
uvedené sa javi nadalej ako Gcelné v odévodnenych pripadoch aplikovat vhodné prostriedky ochrany
obete.

Dotknuté prostriedky ochrany obete spocivajluce v neuvadzani jej totoznosti ¢i bydliska nachadzaju
svoj vyznam v pripade, Ze pachatel totoZnost obete nepoznd, resp. mu nie je zname bydlisko obete.

V.VI. Zastupovanie splnomocnencom a pravo na sprievod dovernika

Zakon o obetiach a Trestny poriadok ako zdkladné piliere systému ochrany obeti v podmienkach
vnutroStatneho poriadku Slovenskej republiky prirodzene spritomfuji prepojenie a nadvaznost
svojich ustanoveni. Azda najvyraznej$im prepojenim je moznost obete dat sa zastupovat

76 Materialy, ktoré umoZfiuju zistenie totoZnosti takého oznamovatela, sa ukladaju na prokuratire. Do spisu sa
zakladaju len so stihlasom prokuratora.
77 § 58 Trestného poriadku
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splnomocnencom, ktorym v zmysle § 53 ods. 1 Trestného poriadku méze byt aj povereny zastupca
organizacie na pomoc poskodenym.

Splnomocnencom poskodeného mobze byt osoba, ktorej spdsobilost na pravne Ukony nie je
obmedzend, nevyzaduje sa teda pravnické vzdelanie, hoci urcity stupen pravneho povedomia sa
v aplikacnej praxi javi ako potrebny. Splnomocnenec poskodeného méze za poskodeného podavat
navrhy na vykonanie dékazov, Ziadosti a opravné prostriedky, zic¢astfiovat sa na ukonoch, na ktorych
sa mbze zucastnit poskodeny. Splnomocnenec poskodeného moze za poskodeného realizovat prava,
konkrétne nazerat do spisu, uplatiiovat narok na nahradu Skody, vyjadrovat sa k dokazom, Ziadat
o informdciu o stave konania a dalSie, o éom musi byt obet riadne a zrozumitelne pouéend za
zohladnenia potrieb obete v intenciach § 4 ods. 2 pism. a) zakona o obetiach.

Obet ma z titulu procesného postavenia poskodeného uz v pripravhom konani pravo na sprievod
dovernika na ukonoch trestného konania, ktory mu poskytuje potrebnu psychicku, pripadne inu
pomoc. Splnomocnenec poskodeného méze byt zarovern dbévernikom poskodeného, ¢o sa v pripade
zvy3eného rizika vzniku druhotnej viktimizacie javi ako vhodné. Dévernik nemdze zasahovat do tikonu
trestného konania, pokial je dévernik zaroven splnomocnencom poskodeného, méze realizovat prava
poskodeného v jeho mene (napr. do zapisnice o Ukone podavat navrhy, vyjadrenia a pod.). O prave
obete na sprievod dovernika je potrebné ju upovedomit v primeranom predstihu, aby obet mala
komfortny ¢asovy priestor na zabezpecenie dévernika. Dévernikom obete mdze byt povereny zastupca
organizacie na pomoc poskodenym.

V.VIl. VyuZivanie trestnoprocesnych prostriedkov ochrany obete v praxi

Pomerne vsSeobecnd pravna Uprava ochrany obete vymedzend tak v zakone o obetiach, ako aj
v Trestnom poriadku, ponuka v aplikacnej praxi pre zainteresované subjekty viaceré vyzvy.
V konkrétnostiach upravuju dotknuté pravne predpisy postup orgdnov cinnych v trestnom konani
a sudov pri ukonoch trestného konania s obetou v podstate len pri vysluchu obzvlast zranitelnej obete.
Zakladné zasady a pravidla ochrany obete je viak potrebné akceptovat a aplikovat pri kazdom ukone
trestného konania, napr. obhliadke miesta Cinu, prehliadke tela, lekdrskeho vysetrenia, znaleckého
skdmania a pod.

K obeti musi byt vidy pristupované citlivo a ohl'aduplne, je na mieste, aby sa organy ¢inné v trestnom
konani pravidelne zaujimali o jej psychicky i zdravotny stav v suvislosti s Ukonmi trestného konania.
Citlivy pristup je potrebné zachovavat tieZ pri predvolavani na ukon, akomkolvek kontaktovani obete,
¢i ziadosti o sucinnost pri realizacii potrebnych tkonov. Obeti je nevyhnutné vysvetlit podstatu Gkonov
organov ¢innych v trestnom konani a ich vyznam pre trestné konanie.

V.VIla.  Vysluch obete — zékladné informacie

Pred samotnym vysluchom obzvlast zranitelnej obete je potrebné na zaklade individudlneho
posudenia obete zistovat jej potreby a poskytnut jej si¢innost v zmysle zakona o obetiach. V sulade
individuadlnym posudenim obete vypocduvajlica osoba pouci obzvlast zranitelnl obet o jej pravach
s osobitnym dérazom na prava suvisiace so zabezpecenim zistenych potrieb. Poucenie by malo
opakovane obeti vysvetlit pravo na sprievod dévernikom, zastupovanie splnomocnencom ¢i moznosti
pravnej pomoci. V slvisiacej rovine je v zmysle materidlneho ponimania ochrany obete nutné dbat na
priblizenie esencidlnych prdv tej ktorej obete, pricom nepostacuje podpisanie rozsiahleho poucenia
obetou bez blizsieho vysvetlenia. O mozZnosti poZiadat o vysvetlenie niektorého z bodov poucenia je
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vzdy potrebné obet vopred upovedomit. Rovnako je dbleZité vypocuvanej osobe vysvetlit procesné
postavenie pritomnych oséb, ako aj dovod a zakonny podklad ich osobnej Ucasti na ikone.

Vykonanie vysluchu osobou rovnakého pohlavia

Trestny poriadok vyZaduje, aby vysluch obete trestného cinu proti l'udskej d6stojnosti, trestného ¢inu
obchodovania s lud'mi, trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, trestného cinu vyroby detskej
pornografie a vysluch obzvlast zranitelnej obete viedla v pripravnom konani’® osoba rovnakého
pohlavia ako obet. Vypo&uvajlca osoba pritom kladie obeti otazky citlivym spésobom.

V snahe o detailizaciu vypovede je nevyhnutné obeti vysvetlit, Ze skutocnosti, ktoré st predmetom
vysluchu a otdzok su dolezité pre objasnenie relevantnych skutkovych okolnosti, uréenie prdvnej
kvalifikacie a pod. Uvedené neplati, pokial tomu brania zadvazné dévody, ktoré organ ¢inny v trestnom
konani uvedie v zapisnici (napr. nemozno vcas zabezpecit policajta rovnakého pohlavia ako obet,
pri¢om hrozi uplynutie maximalnej dizky zadrzania podozrivého a vypoved obete je nevyhnutnd pre
posudenie opodstatnenosti vznesenia obvinenia).

V rovnakych pripadoch Trestny poriadok neumoZiuje realizovat konfrontaciu. Podla § 125 ods. 5
Trestného poriadku tiez nie je mozné vykonat konfrontaciu so svedkom, ktory je obetou trestného ¢inu
spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia, a je u obete vzhladom na vek, pohlavie, rasu, orientaciu,
vierovyznanie, narodnost, rozumovu vyspelost, vztah k pachatelovi alebo zavislost, pritomné riziko
druhotnej alebo opakovanej viktimizacie.

Pritomnost psycholdga

Obeti je Ziaduce vysvetlit, Ze psycholég je na ukone pritomny za uéelom minimalizacie rizika vzniku
druhotnej viktimizacie, teda z dévodu ochrany obete, a z rovnakého dovodu je ukon zaznamenavany
na technické zariadenie uréené na zaznam alebo prenos zvuku a obrazu, aby ho tak nebolo potrebné
v dalSom konani opakovat.

Psychologickd ¢innost mozu v zmysle platnej pravnej Upravy vykonavat len osoby, ktoré absolvovali
vysokoskolské 3tidium v odbore psycholégia.”® Pritomnost psycholdga, ktory méZe byt zérover
znalcom, k vypocuivaniu obzvlast zranitelnej obete nepredstavuje podanie odborného vyjadrenia podla
§ 141 Trestného poriadku ani vykon znaleckej ¢innosti podla § 142 Trestného poriadku, nakolko tieto
maju iny Gcel, a to objasnit skutoénost ddleZitu pre trestné konanie. Ulohou pribratého psycholéga pri
vypocuvani obzvlast zranitelnej obete je prispiet k spravhemu vedeniu vysluchu so zretelom na
predmet vysluchu a v pripade mladistvych oséb aj so zretelom na stupen ich dusevného vyvoja, tak
aby nedoslo k druhotnej viktimizacii obete v désledku trestného konania.

Co sa tyka zabezpeéenia pritomnosti psycholéga na Ukone tak, ako to vyiaduje Trestny poriadok,
v pésobnosti Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky je moZné kontaktovat pomerne Siroky okruh odborne sp6sobilych psycholégov.
V pbsobnosti okresnych Udradov su zriadené Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie, ktorych vyznamnu Cast zamestnancov tvoria psycholdgovia vykonavajuci poradensku
¢innost detom a ich rodi¢om aj v krizovych situaciach. V sektore socidlnych veci a rodiny na Referatoch
poradensko-psychologickych sluzieb Uradov prace socialnych veci a rodiny pdsobia psycholégovia pre
oblast opatreni socidlnopravnej ochrany deti na obmedzenie a odstrariovanie negativnych vplyvov,

78 7akonodarca sa obmedzil na pripravné konanie z dévodu, Ze vsidnom konani existuje Ustavny princip
zakonného sudcu, ktory v pravnom $tate nemdze ustlpit zasadam ochrany obete (teda nemdze byt zakonny
sudca zmeneny z dévodu, Ze nie je osobou rovnakého pohlavia ako obet)

79§ 2 ods. 1 zdkona &. 199/1994 Z.z. o psychologickej ¢innosti a Slovenskej komore psycholégov.
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ktoré obmedzuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socidlny vyvin dietata a plnoletej fyzickej osoby.
Psycholégmi vSak disponuje aj samotny Policajny zbor, ¢o sa v ¢asovo tiesnivej situdcii javi ako
najefektivnejsie rieenie, pretoze v pripade potreby mu mozno Ucast na vysluchu obzvlast zranitelnej
obete nariadit.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky k 27.02.2024 registruje 112 znalcov v odbore
psycholdgia (k 12.2.2019 to bolo 188 znalcov, teda ide o klesajuci trend).8° Vzhfadom na vyrazny dopyt
po vypracovani znaleckych posudkov v trestnych a inych konaniach a zmieneny pocet registrovanych
znalcov je prirodzené, Ze v ¢asovej vytazenosti motivacia psycholdga — znalca zlcastnit sa na jedinom
ukone trestného konania nie je vysoka.

Za zmienku stoji skutoénost, Ze psycholéga na predmetny tGikon nemozno predviest. Pokial existuje
odovodneny predpoklad, Ze znalec bude v dalSom konani ustanoveny, nie je v zdsade problémom
v danej suvislosti spojit jeho pritomnost na vysluchu obzvlast zranitelnej obete s vykonom znaleckej
¢innosti. V zaujme Co najsirSej ochrany obete pred druhotnou viktimizaciou, ako aj v zdujme rychlosti
a hospodarnosti trestného konania, sa taky postup javi ako vhodny. V pripade pritomnosti znalca na
vysluchu obzvlast zranitelnej obete ma priestor v redlnom ¢ase pozorovat prejavy vypocuvanej osoby,
¢o mbie prispiet kriadnemu arychlemu vypracovaniu znaleckého posudku. Zarover obzvlast
zranitelhd obet nemusi opakovat uzZ vo vysluchu uvedené skutocnosti pred znalcom.

Podla Trestného poriadku je potrebné pred samotnym vysluchom prekonzultovat spésob vedenia
vysluchu so psycholégom. Aka viak mo6zZe byt dalej ingerencia psycholdga alebo znalca? Jednoznacne
je na mieste, aby v pripade nespravneho vedenia vysluchu zasiahol avypocuivajicu osobu na
pritomnost zvyseného rizika vzniku naslednej viktimizacie upozornil. Pokial psycholdg pred vysluchom
obzvlast zranitelnej obete alebo pocas neho zisti, Ze Ukon moze mat nepriaznivy vplyv na psychicky
stav vypoclvanej osoby, méze navrhnut, aby sa vysluch odloZil alebo prerusil.

V aplikacnej praxi vSak problémy spdsobil najma samotny bezprostredne predchadzajuci kontakt
obzvlast zranitelnej obete so psycholégom. Napriek motivacii pripravit obzvlast zranitelnt obet na
vysluch, dostat osobu do psychickej pohody a eliminovat prvky rizika vzniku naslednej viktimizacie byva
osobitny kontakt psycholdga s obzvlast zranitelnou obetou nezriedka namietany zo strany obhajoby
ako rozporny so zasadami trestného konania.

VyuZitie technickych zariadeni uréenych na zaznam alebo prenos zvuku a obrazu

V aplikacnej praxi sa opakovane vyskytuje problém s vykonanim vysluchu s vyuzitim technickych
zariadeni urc¢enych na zaznam alebo prenos zvuku a obrazu. D6vodmi su nedostato¢né materialno-
technické zabezpelenie jednotlivych utvarov Policajného zboru, ale vynimoénym nie je ani
odmietnutie obzvlast zranitelnej obete vypovedat na videokonferen¢né zariadenie. Napriek tomu, Ze
prave vypoved ,na kameru” je prostriedkom ochrany obzvlast zranitelnej obete pred naslednou
viktimizaciou, ¢asto prave tuto naleZitost vysluchu pokladaju obzvlast zranitelné obete za neprijemnu
alebo nedéstojnu. V obdobnom pripade je na mieste vyuzit prave pritomného psycholdga.

Rovnako nemozZno v aplikacnej praxi nemozno wyluéit situaciu, kedy sa nepodari zabezpedit
videokonferenéné zariadenia alebo psycholdga a vysluch obzvlast zranitelnej obete bude realizovany
bez splnenia vsetkych zdkonnych nalezZitosti. Autori tejto publikacie maju za to, Ze uvedené
nespdsobuje bez dalSieho nepouzitelnost Ukonu v dalsom konani. Hoci sa jednd o formalne
nerespektovanie litery zakona, to ide vyluéne na vrub ochrany obete, nie prdv obvinenej osoby.

80 https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-/isu-registre/zoznam/znalec
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V pripade nepoufzitia technického prostriedku za ucelom vyhotovenia audiovizuadlneho zaznamu ukonu
je predpoklad opakovania vysluchu obzvlast zranitelnej obete v dalSom konani zvyseny (sid nema ani
sprostredkovane moznost vnimat vypoved osoby komplexne, vratane neverbalnych prejavov, reakcii
a pod.). Nemozno tiez opomenut, Zze v pripade vzniku naslednej viktimizacie mdze obet pouzit pravne
prostriedky za Ucelom kompenzacie ujmy spdsobenej nespravny Uradnym postupom (nezabezpecenim
psycholdga).

Vyuzitie Upravy § 135 Trestného poriadku

Samotné obsahové vedenie Ukonov trestného konania, predovsetkym vysluchu obete, ponechdava
zdkonodarca celkom spravne na organy &inné v trestnom konani a sudy, ktori tak mézu vyhodnotit
individualne potreby obete s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven je vsak v aplika¢nej
praxi citelnd absencia jednotného postupu pri vyhodnocovani individualnych potrieb obete, ktorej
vysledkom by bolo efektivne poskytnutie informdcii obeti a zachovanie prav obete v plnom rozsahu
predpokladanom zdkonom o obetiach.

Vysluch obete je nepochybne jednym z najintenzivnejsSich Ukonov trestného konania, ktorym
potencionalne mdze dojst k vzniku druhotnej viktimizacie. Zaroveri sa vsak jedna o ukon, pri ktorom je
eliminacia rizikovych faktorov takmer vylucne v dispozicii vypocuvajucej osoby (policajta,
prokurdtora, sudcu). Ako implicitne vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku, je na organoch cinnych
v tresthnom konani asude, aby na zaklade individudlneho posudenia obete vyhodnotili, ¢i je
u vypocuvanej osoby pritomné riziko vzniku ndslednej viktimizacie, pripadne aké prostriedky je za
Ucelom eliminacie rizika vzniku naslednej viktimizacie potrebné prijat.

Autori tejto publikdcie maju za to, Ze pokial vypocivajica osoba u obete nekonstatuje pritomnost
rizika vzniku naslednej viktimizécie, nie je nad ramec manudukacnej povinnosti vyplyvajucej
z postavenia obete, resp. poskodeného, potrebné prijimat Ziadne dalsie individualizované prostriedky
ochrany obete.

Pokial' vypocuvajtica osoba po individualnom posudeni obete dospeje k zaveru, Ze nemozno vyluiéit
riziko vzniku naslednej viktimizacie, postupuje v zmysle ustanoveni zakona o obetiach a Trestného
poriadku spracovanych v predchadzajicom texte (najma osobitny pristup k vysluchu, kladeniu otazok
a pod.). V pripade, Ze u obete je s ohfadom na niektory z faktorov vymedzenych v § 2 ods. 1 pism. c)
zakona o obetiach pritomné zvysené riziko opakovanej alebo druhotnej viktimizacie, postupuje organ
¢inny v trestnom konani a sud k obeti obzvlast citlivo, za dodrZzania zdkonom o obetiach i Trestnym
poriadkom konkrétne vymedzenych nalezitosti. V aplikacnej praxi sa vysluch obete, ktora nie je
obzvlast zranitelnou obetou, nejavi ako problematicky a to predovsetkym s poukazom na absenciu
pomerne rigidnych prostriedkov ochrany, trend opatovného realizovania vysluchu obete, resp. iného
ukonu trestného konania, teda bez vyznamného vplyvu na pravo obvineného na obhajobu. Naopak,
v pripade obzvlast zranitelnej obete maju organy ¢inné v trestnom konani naro¢nu ulohu realizovat jej
vysluch takym sp6sobom a v takom Stadiu trestného konania, aby bol naplneny zaujem spolo¢nosti na
ochrane obeti trestnych ¢inov, a tieZ bolo v plnom rozsahu zachované pravo obvineného na obhajobu.

V.VIL.b.  Vedenie vysluchu kontradiktérnym spdsobom a ochrana obete pred naslednou
viktimizdciou

Hoci Trestny poriadok vyslovene uvadza, Ze vysluch obzvlast zranitelnej obete je potrebné vykonat po

obsahovej stranke tak, aby sa v dalSom konani nemusel opakovat, na dany predpoklad mé nevyhnutne

vplyv dokazna situacia v konkrétnom pripade, ako aj stadium, v ktorom sa trestné konanie v ¢ase

zv ot

realizacie vysluchu obzvlast zranitelnej obete nachadza. Inymi slovami, pokial je vypoved obzvlast
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zranitelnej obete taziskovym ddkazom usvedéujicim obvineného zo spachania skutku, je potrebné
vysluch vykonat kontradiktornym spdsobom tak, aby nebolo porusené pravo obvineného na obhajobu
(najmé s poukazom na predpoklad, Ze vysluch obzvlast zranitelnej obete sa v dalSom konani uz nebude
opakovat). Pokial by obvineny v priebehu trestného konania nedostal prilezitost klast obzvlast
zranitelnej obeti, ktorej vypoved je rozhodujucim dékazom svedciacim o vine obvineného, iSlo by
o porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Vzhladom na uvedené sa s ohladom na ochranu obete pred naslednou viktimizaciou javi ucelné
realizovat vysluch obzvlast zranitelnej obete aZ po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe, samozrejme
pokial to dokazna a procesna situacia v predmetnej veci dovoluje (teda pokial trestné stihanie voci
konkrétnej osobe je opodstatnené aj bez vypovede obete). V pripade, Ze obzvlast zranitelnd obet
podavala trestné oznamenie, bude spravidla nevyhnutné ju nasledne vypolut aj v procesnom
postaveni svedka — poskodeného. Vynimocéne mozu v aplikacnej praxi nastat pripady, kedy
k pravoplatnému odsudeniu pachatela déjde bez realizovania vysluchu obzvlast zranitelnej obete, ¢o
druhotnou viktimizaciou. Ide sa vSak skor o teoreticki modelovu situaciu, pricom taka ochrana obete
by nemohla ist na vrub prava na obhajobu a vina pachatela by musela byt spolahlivo preukdzana inymi
do trestného konania zabezpecenymi dékazmi (napr. lekarska sprdva, zdznam hovoru na tiesfnovu
linku, kamerové zdznamy, vypovede svedkov, vypoved obvineného, prehliadka tela, obhliadka miesta
¢inu a pod.).

V pripade, Ze vysluch obzvlast zranitelnej obete nie je taziskovym, rozhodujicim dékazom vo vztahu
k vine obvineného, nie je nevyhnutné ho v pripravhom konani realizovat kontradiktérnym
sposobom. V aplikacnej praxi je vsak v rannych $tadiadch trestného konania naro¢né odhadndut, Ci
vysluch obzvlast zranitelnej obete je alebo nie je taZiskovym dékazom, a Ci k totoZznému zaveru dospeje
v pripade podania obZaloby isid. V suvislosti s potrebou zopakovania vysluchu obzvlast zranitelnej
obete na hlavhom pojednavani nemozno opomenut faktor zoslabenia paméatovej stopy s ohladom na
predpokladany ¢asovy odstup od skutku.

S poukazom na vsetky zmienené okolnosti je potrebné, pokial to procesnd a dbékazna situdcia
umoznuje, favorizovat realizaciu (jediného) vysluchu obzvlast zranitelnej obete v pripravnom konani
po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe za zachovania obhajobnych prav obvineného. Pri takto
realizovanom vysluchu existuje dovodny predpoklad, Ze ho nebude potrebné v dalSom konani
opakovat a zéroveri je re§pektovany uel trestného konania vyjadreny v § 1 Trestného poriadku.®?

Spdsob zachovania prvku kontradiktornosti pri vysluchu obzvlast zranitelnej obete nepochybne
zavisi od toho, ¢i obvineny ma v danom 3$tadiu trestného konania zvoleného, resp. ustanoveného
obhajcu alebo vykondva svoje obhajobné prava vylucne sdm (tzv. materidlne pravo na obhajobu).
V pripade obvineného, ktory ma v trestnom konani obhajcu, je kontradiktérnost vysluchu obzvlast
zranitelnej obete zachovand pokial je obhajcovi umoznena Géast na Ukone. Obhajca obvineného moze
v pripravnom konani klast vypoéavanej osobe otazky prostrednictvom organu &inného v trestnom
konani, pri¢om tieto je potrebné formulovat ohladuplne a citlivo, aby bol zachovany Gcel ochrany
obete pred druhotnou viktimizaciou. V pripade, Ze otazka obhajcu obvineného neprimerane a bez

81 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci A.H. v Finsko z 10. augusta 2007.

82 Trestny poriadok upravuje postup orgénov ¢innych v trestnom konani a sidov tak, aby trestné &iny boli naleZite
zistené, ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odnaté, pricom
treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych oséb.
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legitimneho dovodu zasahuje do osobnej integrity obete, vypocuvajlica osoba ju nepripusti. Pokial
by sa obvineny, ktory ma v trestnom konani obhajcu, domahal osobnej G¢asti na vysluchu obzvlast
zranitelnej obete, tuto mu policajt alebo prokurator spravidla neumozni s poukazom na ochranu obete
pred druhotnou aopakovanou viktimizaciou, ako aj zachovanie obhajobnych prav obvineného
umozZnenim U&asti obhajcu obvineného.®

Obvinenému, ktory v trestnom konani nema obhajcu, chce vyuzit svoje pravo vyplyvajluce zo zasady
kontradiktdrnosti pocas taziskového dokazu — vysluchu obzvlast zranitelnej obete, je potrebné
realizaciu jeho prava umoznit pokial mozno takym spdsobom, aby boli zachované konkurenéné prava
na obhajobu aochranu obete popri sebe. V nacrtnutej situdcii sa najvhodnejSim javi vyuZitie
$pecialnych vysluchovych miestnosti, ¢o predpokladd samotny zdkon o obetiach.®* Ak 3pecidlna
vysluchovd miestnost z réznych dbévodov nie je dostupnd, je potrebné zabezpecit realizaciu prav
obvineného inak. V aplikacnej praxi je ¢astym spdsobom zamedzenia osobného kontaktu vypocuvanej
osoby a obvineného rezim vysluchu, pocas ktorého sa obvineny nachddza vinej miestnosti ako
vypocuvana osoba, pricom nasledne je obozndmeny s obsahom vypovede obete, v reakcii na ¢o méze
prostrednictvom policajta alebo prokuratora klast otazky. Po zodpovedani otdzok je obvinenému
potrebné opat predloZit vypoved obete na pripadné doplfiujice otazky, ktory proces sa opakuje do
vyCerpania relevantnych otazok. Rovnako ako pri obhajcovi plati, Ze vypocuvajica osoba nepripusti
poloZenie otazky, ktord nad ramec nevyhnutného zasahuje do integrity vypoclivanej osoby.
Obvinenému je nevyhnutné dat podpisat zapisnicu o Gkone, v ktorej bude uvedeny tiez spdsob jeho
Ucasti. Vysluch obzvlast zranitelnej obete je zaznamendavany audiovizudlnou formou, ¢o objektivizuje
zachovanie prava obvineného na kontradiktdrny proces.

V.Vil.c. Opakovanie vysluchu

Trestny poriadok pre vysluch osoby, ktord je podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona o obetiach obzvlast
zranitelnou obetou a rodinného prislusnika obzvlast zranitelnej obete ustanovuje zakonné nalezZitosti,
ako vykonanie vysluchu ohladuplne s vyuzitim technického zariadenia na zaznam zvuku a obrazu
a po obsahovej stranke tak, aby sa v dalsom konani uz nemusel opakovat.

Na pripadoch z aplikaénej praxe mozno pozorovat, ze vysluch obzvlast zranitelnej obete spravidla je
taziskovym dokazom usvedéujucim pachatela, teda je potrebné ho realizovat za resSpektovania prvku
kontradiktdrnosti, aby sa v dalsSom konani uz nemusel opakovat (pokial sid na podklade konkrétnych
okolnosti neurciinak, v sidnom konani sa precita zapisnica o vysluchu z pripravného konania, pripadne
sa prehra audiovizudlny zaznam). V pripravnom konani mozno vysluch zopakovat len so suhlasom
prokuratora.

Pokial' je vypoved obzvlast zranitelnej obete taZiskovym dékazom, bez ktorého nemozino vydat
opodstatnené uznesenie o vzneseni obvinenia, je nevyhnutné vysluch obzvlast zranitelnej obete po
vzneseni obvinenia este v pripravhom konani zopakovat za G¢elom poskytnutia priestoru obvinenému
na kladenie otdzok. Ak by organy ¢inné v trestnom konani vysluch obzvlast zranitelnej obete po
vzneseni obvinenia nevykonali a tym neumoznili obvinenému realizovat jeho prava vyplyvajice zo
zasady kontradiktornosti, napr. s odévodnenim, Ze priestor na kontradiktérny vysluch bude mat

8 podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku policajt méze povolit G&ast obvineného na vy3etrovacich ukonoch a
umoznit mu klast vypocivanym svedkom otazky. Postupuje tak najmé vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tkon
spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred
sudom, iba ak by zabezpecdovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie tohto ukonu.
84 § 8 ods. 2 zédkona o obetiach
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obvineny v konani pred sudom, vystavil by sa tak prokurator riziku odmietnutia obZaloby sidom
z dévodu porusenia prava na obhajobu. Rovnako vSak v opacnom garde plati, Ze pravo obete na
ochranu pred naslednou viktimizaciou nesmie bez dalsieho ustlpit pravu obvineného na obhajobu, ale
tieto prava existuju popri sebe tak, aby bola v ¢o najSirSom moznom rozsahu zachovana ich kvalita.
Rozhodujuce pre naplnenie ucelov Trestného poriadku a zakona o obetiach pritom je, aby boli
predmetné konkurencné prava zachované po materialnej stranke. Inymi slovami je nevyhnutné, aby
organy cinné v trestnom konani a sudy po vyhodnoteni konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu
postupovali v stilade so zamerom zakonodarcu.

V pripade, ak dékaznd a procesna situdcia vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti vyzaduje opakovanie
vysluchu obzvlast zranitelnej obete v pripravhom alebo sidnom konani, je sdbrazom na zdujem
spolo¢nosti na ochrane obete pred ndslednou viktimizaciou nevyhnutné vypocuvanej osobe
zrozumitelne vysvetlit dévody, pre ktoré musi byt opitovne vypoéuta. Rovnako aj pre opakovany
vysluch musia organy ¢inné v trestnom konani a sidy dodrzat zakonom vyzadované nalezitosti takého
Ukonu, pricom je vramci konzulticie so psycholégom potrebné okrem iného zohladnit prave
skutocnost, Ze sa jednd o opakovany vysluch.

Nestaci teda, aby osobe, ktori obet oznacila za pachatela, nebola umoZnend pritomnost vo
vysluchovej miestnosti po¢as vypovede obete, ale je potrebné zamedzit akémukolvek kontaktu pred
¢i po takom ukone trestného konania. Ako materidlne zachovanie prava obete na ochranu nemozno
povaZovat pripady z aplikaénej praxe, kedy obet ipodozrivy, resp. obvineny ¢akaju na spolocnej
chodbe a pod. Rovnako je nevyhnutné riadne prekonzultovat spbsob vedenia vysluchu obzvlast
zranitelnej obete pred jeho samotnou realizdciou s pritomny psycholdgom, ktory je obozndmeny so
skutkom a osobou obete, atoto zaznamenat do zapisnice o Ukone. Na druhej strane ipravo
obvineného na obhajobu je potrebné akceptovat po materidlnej, nie formalnej stranke. Pre postdenie,
¢i bolo prdvo na obhajobu zachované je rozhodujuce, ¢i bolo obvinenému, resp. jeho obhajcovi
umoznené klast obeti otazky, spochybnit tvrdenia obete a podrobit ich konfrontacii (hoci
prostrednictvom vypocuvajlcej osoby), a ¢i mal obvineny, resp. jeho obhajca primerany, dostato¢ny
priestor sa na vysluch obzvlast zranitelnej obete pripravit.
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Priloha 1 Zasady individualneho posudenia — checklist

[] Obet bola informovana o potrebe vykonania individualneho posudenia, jeho Uéele, moznostiach
poskytnutia pomoci a podpory a moznosti prijatia opatreni na ochranu obete pred viktimizaciou.

[] Obeti bol poskytnuty kontakt na oznamenie akychkolvek zmien suvisiacich najmé s jej fyzickou

bezpecénostou.

[] Obeti boli vysvetlené jej prava zrozumitelnym ajednoduchym jazykom. Boli jej poskytnuté aj
materialy v pisomnej forme. V pripade, ak neovlada jazyk, bol pribraty timocnik.

[] Obeti boli vysvetlené jednotlivé opatrenia na ochranu pred viktimizaciou, na zaklade ¢oho ma na

ne narok a na koho sa obrétit v pripade, ak neboli prijaté.

L] Individudlne posudenie sa vykonalo pri prvom kontaktne, resp. ihned ako to bolo mozné, ak bola

obet zranend, traumatizovana alebo sa nevedela sustredit.

O Individudlne posutdenie sa vykonalo pre kazdu obet zvlast a jednotlivo, v spolupraci s obetou
a reflektuje jej obavy a zelania.

[ Individudlne posudenie sa uskutocnilo vo vhodnej (samostatnej) miestnosti, aby sa ochranilo
sukromie obete a zabranilo neocakavanym preruseniam.

L] Pri individudlnom posudeni nebol pritomny pachatel. Boli pritomné len nevyhnutné osoby (napr.
psycholdég/znalec, dévernik obete, subjekt poskytujlci pomoc obetiam, osoba, ktora vykonala vysluch).

[] Obet bola na zaklade individudlneho posudenia odkazand na mozZnost poskytnutia pomoci
subjektmi poskytujucimi pomoc obetiam alebo informaénymi kanceldriami pre obete a bola jej
poskytnuta pomoc s kontaktovanim vybraného subjektu.

[] Otazky, na ktoré obet odpovedala uZ pocéas vysluchu, nebolo potrebné zopakovat pocas
individudlneho posudenia. Odpovede boli automaticky zohladnené v procese individudlneho

posudenia.

[] Jednotlivé faktory majuce vplyv na status obzvlast zranitelnej obete boli posidené vo vzdjomnej
suvislosti, ato aj vsulvislosti so stavom obete, predchadzajucich skusenosti s viktimizaciou,
charakterom a spravanim pachatela.

[] Bola nadviazand spolupraca medzi jednotlivymi relevantnymi organmi (organ &inny v trestnom
konani, sud, subjekt poskytujici pomoc obetiam) pre pripady potreby aktualizicie individuadlneho
postudenia a kontinudlneho zabezpecenia ochrany obete pred opakovanou alebo druhotnou
viktimizaciou.
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Priloha 2 Zakladné zasady komunikacie s obetou — checklist

O

O

Predstavte sa potencidlnej obeti, nezostavajte anonymny/a. Zostarite pokojny/a
a profesiondlny/a.

Opytajte sa potencidlnej obete ako ju mate oslovovat.

Informujte potencidlnu obet o jej pravach, podpornych sluzbach a subjektoch poskytujicich
pomoc obetiam, ponuknite jej lekarsku pomoc, pomoc s kontaktovanim subjektu poskytujuceho
pomoc obetiam. Vysvetlite aspon stru¢ne obeti informacie o dalsich krokoch v trestnom konani.
Zistujte ¢i Vam obet porozumela.

Budte objektivny, neposudzujte obet alebo pripad na zaklade osobnych ideoldgii alebo
politickych nazorov. Vyhybajte sa predpokladom alebo stereotypom o sprdvani, kulture alebo
spbsobe Zivota potenciadlnej obete.

Vyvarujte sa akéhokolvek diskrimina¢ného spravania, vratane nevhodnych komentarov a vtipov,
najma tykajucich sa niektorého z chranenych diskriminacnych znakov. Nekritizujte obet za jej
konanie, sposob reakcie na trestny ¢in, spésob obliekania alebo prejavy naklonnosti.

Chrarite obet pred nevhodnym spravanim kolegov alebo inych ludi pritomnych v danych
priestoroch (napr. obet pred pachatelom, zabezpecte, aby obet mala sikromie a neprisla do
kontaktu s pachatelom alebo ho nepocula cez napr. sklenent stenu).

Zabezpelte dbvernost a bezpecie, t.j. zabezpecte aby potencidlna obet nemusela vypovedat
pred neprimeranym/zbyto¢ne velkym mnozstvom ludi zradov organov ¢innych v trestnom
konani, ktorych pritomnost nie je nevyhnutna. Idedlne by bolo vyuZit $pecidlnu miestnost alebo
vhodny priestor, ktory zabezpecuje ochranu sikromia a vytvara pocit bezpecia pre obet a aby
vysluch viedla len 1 osoba.

UmoZnite potencidlnej obeti, aby ju na jednotlivé Ukony sprevddzal pravny
zastupca/splnomocnenec a zvoleny dévernik, zvazte ¢i je naozaj nevyhnutné vylucit sprievod
dovernika. Ak ano, umoZnite obeti, aby si zvolila iného dévernika, ktory by ju sprevadzal.

V pripade potreby, zabezpecte pritomnost timocnika, psycholéga alebo znalca. VyuZite moznost,
aby vysluch uskutocnila osoba rovnakého pohlavia (§ 135 ods. 4 Trestného poriadku).

Berte ozndmeny trestny Cin vazne. Ak aj nie je dostatok dbékazov pre vyhodnotenie, Ze ide
o trestny ¢in alebo nebola naplnend skutkova podstata v dosledku toho, Ze nevznikla dostato¢na
ujma predpokladana Trestnym zdkonom, je potrebné obet ubezpedit, Ze uvedené neznamena,
Ze jej nebolo ublizené alebo spOsobené Skoda. V pripade trestnych Cinoch z nendvisti je
potrebné v spise zahrnut vnimanie obete ako trestného ¢inu z nendvisti ako aj iné indikatory
o predsudkoch/nendvistnych postojoch pachatela, ktoré ho mohli viest ku konaniu.

Nevyhodnocujte/nekomentujte relevantnost vnimania obete o mozZnom nenavistnom trestnom
c¢ine pocas jej vysluchu. Vysluch obete by mal zaznamenat jej vnimanie konania pachatela a jeho
pohnutok.

Komunikujte s obetou v jednoduchom a inkluzivnom jazyku (napr. nepredpokladajte pohlavie
partnera alebo narodnost) a odpovedajte na vsetky jej otazky. V pripade, ak odpoved neviete,
nezavadzajte obet.

Budte si vedomi strachu, ktory obet méze pocitovat, najma strachu z hanby, prezradenia jej
chraneného znaku ¢&i ohrozenia jej rezidencného/azylového statusu.
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0 Vyuzite techniky aktivneho poddvania, pocuvajte bez prerusenia a vyjadrite zaujem o situdciu
obete (napr. prikyvnutie, podakovanie za informacie, nechajte obet vyjadrit jej strach, hnev ¢i
frustraciu.

[0  Berte do Uvahy identitu obeti, snaZte sa ju ochranit a reSpektujte jej hranice. Nenutte obet, aby
otvorene priznala svoju prislusnost k niektorej mensine alebo svoju identitu tykajicu sa rodu,
sexudlnej orientacie, vierovyznania, rasy a pod. Nezdielajte tieto déverné informacie s kolegami
alebo inymi osobami.

L] Pomdzte a posilnite obet, aby opat nadobudla pocit istoty a kontroly nad jej situaciou a tym, ¢o
sa deje (napr. ,Je dobré, Ze ste nevahali zavolat pomoc”). Ubezpeéte ju, Ze nembze za to, Ze sa
stalo obetou.
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Priloha 3 Modelovy dotaznik pre identifikaciu obzvlast zranitelne;
obete (vSeobecny)

VSeobecné informacie
[] Obet bola informovana o potrebe vykonania individualneho posudenia, bol jej vysvetleny ucel
individualneho posudenia a porozumela mu

Y =T o I I T =7 AVA I o LSS SRR
D 1AU ool o T [ oo [T YT USSP

[00] o1 = VA =TT

|2 0 1 =1 | PP
1<) TR

Pravny zastupca/dovernik/kontaktnd 0S0Dba: .......ccceiiiiiiiiiiiiiiicce e

Socio-profesijny status (moznych viacero odpovedi):
[J zamestnany/a (vratane SzCO)
[J nezamestnany/a
[ déchodca/déchodkyria
[ $tudent/ka

Identifikacia zranitelnosti na zaklade osobnych charakteristik

[ dieta/osoba blizka veku dietata L] prislusnik/¢ka narodnostnej mensiny
[1 osoba starsia ako 75 rokov L1 prislusnik/cka inej mensiny
[] osoba so zdravotnym postihnutim L] statny/a prislusnik/cka inej krajiny

[] mentalne [J Zena v druhom stave

U] fyzické [] osoba bez domova
MATEIINSKY JAZYK .. .eeieeieeiee e ettt e e e e et e e e e e be e e e e e abee e e eeabaeeeeeabeeaeeenbeeaeesabenaeennrens
Tazkosti s vyjadrovanim/dorozumievanim/pochopenim L] ano L1 nie
Tazkosti s &itanim [ ano O nie

Blizsie informaciu ku komunikaénym tazkostiam/iné komunikaéné tazkosti

50



Iceland [F’d]:' MINISTERSTVO

Liechtenstein E SPRAVODLIVOSTI
Norway grants SLOVENSKE) REPUBLIKY

Starostlivost o deti
[] ano (uviest pocet deti, vek)
O nie

Stali ste sa obetou nasilia, trestného ¢inu, priestupku, iného konania, ktoré Vam sp6sobilo majetkovu
Skodu, ujmu na zdravi alebo zasiahlo do Vasej integrity v poslednych 12 mesiacoch?

[ dno L nie
PodrobnejSie INfOrMACIE: ......uiiei e eree e e e rre e e e ebae e e e eabe e e e e eabeee e e nres

Iné charakteristiky obzvlast zranitelnej obete (popis, napr. osoba Zijuca izolovane, osoba so
zdravotnymi problémami/zavislostami, osoba odkazana na poskytovanie socidlnych sluzieb, osoba
odkazana na starostlivost inej osoby)

|dentifikacia zranitelnosti v doésledku trestného Cinu a vztahu obete k pachatelovi

[ trestny Cin proti fudskej dostojnosti O trestny cin spachany nasilim alebo
O obchodovanie s ludmi hrozbou nasilia z dévodu prisudzovaného
[ nedobrovolné zmiznutie pohlavia, sexualnej orientacie, narodnosti,

[J tyranie blizkej a zverenej osoby rasovej alebo etnickej prislusnosti,

, P nabozenského vyznania alebo viery obete
0 domace nasilie

. , . [ nasilny trestny ¢in
[J organizovana skupina Y Y

. [ ujma na zdravi
O terorizmus J

le/bola obet v pribuzenskom vztahu k pachatelovi? ] ano L] nie
Byva obet v spolo¢nej domacnosti s pachatefom? ] édno I nie
Byvaju v spolo¢nej domdacnosti dalSie osoby (deti, stari rodicia)? ] ano L] nie

Existuje medzi obetou a pachatelom iny doverny vztah
(kamaratsky, pracovny, vztah ekonomickej zavislosti)? ] ano L] nie

Obdva sa obet dalSieho nasilia zo strany pachatela? ] édno I nie

Sprdval sa pachatel v minulosti nasilne voci obeti alebo jej blizkym osobdm? Spachal voci obeti trestny
¢in alebo priestupok?

1 4dno ] nie

PodrobnejSie INfOrMACIE: ......eeiiiiieie et e e et e e e ete e e e e abe e e e e abe e e e e eabaeaeennes
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Okamtzité potreby

Ano

Nie

Poznamky/Dodatocné
informacie

Je obet zranenda? Ak ano, aké ma
zranenia? Trpi obet bezprostredne po
incidente psychickou ujmou?

Pocituje obet stres, Uzkost, smutok,
hanbu alebo iné nezvycajné pocity?

Citi sa obet izolovane alebo depresivne?
Ma obet samovrazedné myslienky alebo
sa pokusila ublizit si?

M3 obet pribuznych alebo int blizku
osobu, ktora jej moze poskytnut
podporu?

Ma obet pristup k dokumentom ako
obdiansky preukaz, rodny list, vodicsky
preukaz, preukaz poistenca?

M3 obet k dispozicii bezpec¢né byvanie,
do ktorého nema pristup pachatel?

Mozete podla vlastného uvazenia prist
a odist domov?

M3 obet pristup k financiam?

Identifikacia ohrozenia obete

Okruh 1

Bezprostredné ohrozenie

Nie

Véaha

Pocet
bodov

Poznamky/Dodatoéné
informacie

Poznd obet pachatela? Bola obet pred
incidentom v kontakte s pachatelom?

Je alebo bola obet v pribuzenskom
vztahu s pachatefom? Byva obet
s pachatelom v spolo¢nej domacnosti?

Pozor v pripade
spolo¢ného byvania sa
zvysuje riziko
ohrozenia obete na 2
body.

Byva alebo pracuje pachatel v okoli
obete?

M3 obet obavu/citi sa ohrozend dalsim
nasilim zo strany pachatela?

Je obet v kontakte s pachatelom po
incidente? M3 obet strach z toho, Ze by
ju mohol pachatel kontaktovat?

Pokusal sa priamo pachatel alebo
prostrednictvom tretich oséb po
incidente obet kontaktovat alebo
zastrasit? Snazil sa obet odradit od

V pripade
pokracujuceho
konania, otazka ma
vahu 3 bodov.
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podania trestného ozndmenia?
Pokracuje takéto konanie?

Existuju dalsie osoby, ktorym moze 2

hrozit nasilie? Ak ano, aké? Ma obet

strach, Ze by pachatel (alebo tretie

osoby) mohol kontaktovat alebo ublizit

jej blizkym osobam?

Histéria nasilia Ano Nie Vaha Pocet Poznamky/Dodatoc¢né

bodov informdacie

Odohral sa podobny incident uz 2 Pozor v pripade, ak ide

v minulosti? Doslo k eskalacii konfliktov? 0 opakované incidenty
a eskalaciu konfliktov
v podobe zvysenia
mieri nasilia alebo
frekvencie.

Spraval sa pachatel k obeti pred 1

incidentom nevhodne? (napr. urazky,

sledovanie, vyhrazanie, aj online)

Bol pachatel v minulosti nasilny voci 1

obeti blizkej osobe/domacemu zvieratu

alebo sa vyhrazal, Ze ubliZi jej blizkej

osobe?

Pouzil alebo sa vyhrazal pachatel 2

niekedy (aj v minulosti) voci obeti alebo

jej blizkym osobam pouzitim zbrane?

Podala obet v minulosti trestné 1

oznamenie/oznamenie

o priestupku/privolala policiu kvéli

nasilnému sprdvaniu pachatela?

Existuje iny konflikt medzi obetou 1

o pachatelfom (ohladom deti, financii,

pracovny, susedsky, a pod.)?

Okruh 2

Rizika, ktoré predstavuje pachatel Ano Nie Vaha Pocet Poznamky/Dodatocné

bodov informdcie

Je pachatel identifikovatelny? 0 Kontrolnd otdzka,
v pripade, ak nie je
identifikovatelny
pachatel, nie je mozné
vyhodnotit rizika, ktoré
predstavuje.

Je pachatel malolety? 0 Kontrolnd otdzka.

M3 pachatel pristup k zbrani/zbraniam? 2

Ak ano, k akym?

Bol pachatel v minulosti trestne stihany? 2

Prip. bolo voc¢i nemu vedené
priestupkové konania za ¢in voci obeti
alebo jej blizkym osobam?
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Bol pachatel v minulosti trestne stihany 1
alebo vedené voci nemu priestupkové
konanie nesuvisiace s touto obetou? Islo
o0 zavazny (nasilny) trestny ¢in?

Je pachatel ¢lenom extrémistickej 2
skupiny alebo ma vazby na jej ¢lenov?

Prejavuje pachatel sympatie 1
k extrémistickym skupinam alebo
skupinam popierajucim ludské prava?
Vyjadruje sa pachatel hanlivo voci
uréitym skupindm/mensindm v suvislosti
s obetou?

Ma pachatel alebo v minulosti mal 2
problémy so zavislostami (drogy,
alkohol, iné Iatky, hry)? Ak dno, aké?

Ma pachatel alebo v minulosti mal 2
problémy s duSevnym zdravym?
Podstupil alebo podstupuje liecbu
suvisiacu s dusevnym zdravim?

Vyhrazal sa alebo sa pokusil pachatel 1
v minulosti o samovrazdu?

otazky relevantné

SPOLU 32 V pripade, ak su vsetky

vzhladom na moznost
identifikacie pachatela.

Vyhodnotenie

20 a viac bodov — bezprostredné riziko: velmi vysoka miera ohrozenia obete, vysoko pravdepodobnd
opakovana viktimizacia zo strany pachatela. Potrebné prijat okamzité opatrenia na fyzicki ochranu
obete najma v pripade, ak hrozi kontakt obete s pachatelom, resp. ak péachatel po incidente/¢ine
ohrozoval obet alebo sa jej vyhrazal. Medzi relevantné opatrenia zamerané na fyzickd ochranu obete
patria najmé zaistenie® a/alebo zadranie podozrivého®; vykdzanie nésilnej osoby zo spoloéného
obydlia®’; zaistenie zbrane®®; ndvrh na vizobné stihanie®® alebo prijatie opatreni zameranych na
zamedzenie styku pdchatela s obetou®’; ozndmenie orgénu socidlno-pravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, ak su pritomné deti; pomoc obeti pri premiestneni/zabezpeceni ndhradného ubytovania,
napr. v zariadeni nudzového byvania, v bezpecnom Zenskom dome, u pribuznych, ak je pachatel
stihany na slobode avie, kde obet byva; v pripade potreby — zvySenie pritomnosti hliadky v okoli
miesta, kde sa obet zdrZiava; vytvorenie rychleho kontaktu na policiu; informovanie obete
o neodkladnych opatreniach a poskytnutie sucinnosti pri podani navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia; pomoc obeti pri pristupe k potrebnym dokladom alebo financiam, ak je dostupnost
obmedzend z dévodu na strane pachatela; pomoc obeti kontaktovat osobu, ktora by mohla byt jej

85§ 19 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

86 § 85 a § 86 Trestného poriadku

87 § 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

88 § 96f Trestného poriadku, § 53 ods. 1 zadkona &. 190/2003 o strelnych zbraniach a strelive.
89§ 71 a nasl. Trestného poriadku

90 & 82 Trestného poriadku
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dovernikom; informovat obet a pomdct jej kontaktovat subjekt na pomoc apodporu obetiam;
spolupracovat so subjektom poskytujicim pomoc obetiam pri zabezpecovani potrieb obete; v pripade
suhlasu obete (pri obetiach domaceho nasilia sa po vykazani nevyZzaduje suhlas) zaslat kontaktné Gdaje
obete relevantnému subjektu; vydanie potvrdenia o podani trestného ozndmenia®l; utajenie
totoZnosti pri podavani trestného oznamenia/informovanie obeti o moZnosti dorucovania na
pracovisko®2.

12 - 19 bodov — vysoké riziko: vysoka miera ohrozenia obete, pravdepodobna opakovana viktimizacia
zo strany pdachatela. Potrebné prijat opatrenia na fyzickd ochranu obete najméa v podobe zamedzenia
kontaktu — zaistenie a/alebo zadrzanie podozrivého; vykazanie nasilnej osoby zo spolo¢ného obydlia;
zaistenie zbrane; navrh na vazobné stihanie alebo prijatie opatreni zameranych na zamedzenie styku
pachatela s obetou; oznamenie organu socialno-pravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ak su
pritomné deti; pomoc obeti pri premiestneni/zabezpeceni ndhradného ubytovania, napr. v zariadeni
nudzového byvania, v bezpe€nom Zenskom dome, u pribuznych, ak je pachatel stihany na slobode
avie, kde obet byva; v pripade potreby — zvySenie pritomnosti hliadky v okoli miesta, kde sa obet
zdrZiava; vytvorenie rychleho kontaktu na policiu; informovanie obete o neodkladnych opatreniach
a poskytnutie sucinnosti pri podani ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia; pomoc obeti pri
pristupe k potrebnym dokladom alebo financiam, ak je dostupnost obmedzend z dévodu na strane
pachatela; pomoc obeti kontaktovat osobu, ktora by mohla byt jej dovernikom; informovat obet
a pomact jej kontaktovat subjekt na pomoc a podporu obetiam; v pripade sthlasu obete (pri obetiach
domaceho nasilia sa po vykazani nevyzaduje suhlas) zaslat kontaktné Udaje obete relevantnému
subjektu; vydanie potvrdenia o podani trestného oznamenia; utajenie totoznosti pri poddvani
trestného oznamenia/informovanie obeti o moZnosti dorucovania na pracovisko.

5 — 11 bodov - stredné riziko: opakovana viktimizacia zo strany pdchatela je pravdepodobna.
Potrebné prijat primerané opatrenia najma na zamedzenie neZelaného styku — zaistenie a/alebo
zadrzanie podozrivého; vykazanie ndsilnej osoby zo spolo¢ného obydlia; zaistenie zbrane; navrh na
vazobné stihanie alebo prijatie opatreni zameranych na zamedzenie styku pachatela s obetou;
oznamenie organu socidlno-pravnej ochrany deti asocidlnej kurately, ak su pritomné deti;
informovanie obete o neodkladnych opatreniach a poskytnutie sdcinnosti pri podani ndvrhu na
vydanie neodkladného opatrenia; vytvorenie rychleho kontaktu na policiu; pomoc obeti kontaktovat
osobu, ktora by mohla byt jej dovernikom; informovat obet a poméct jej kontaktovat subjekt na pomoc
a podporu obetiam; vydanie potvrdenia o podani trestného ozndmenia; utajenie totoZnosti pri
podavani trestného oznamenia/informovanie obeti o moZnosti doruovania na pracovisko; zvazit
potrebu a poskytnutie pomoci pri premiestneni obete; pri pristupe k potrebnym dokladom alebo
financiam, ak je dostupnost obmedzena z dévodu na strane pachatela.

0 — 5 bodov — nizke riziko: potrebné sa zamerat na preventivne opatrenia zamerané na zabranenie
styku obete s pachatelom — informovat obet o neodkladnych opatreniach a poskytnutie stéinnosti pri
podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia; zabranit nezelanému styku obete s pachatefom
pocas trestného konania, napr. oddelené ¢akarne; nevystavovat obet potencidlnemu ohrozeniu
v podobe konfrontdcie s pachatelom; utajenie totoZnosti pri podavani trestného
oznamenia/informovanie obeti o moznosti doruovania na pracovisko; vydanie potvrdenia o podani
trestného ozndmenia; vytvorenie rychleho kontaktu na policiu.

91§ 196 ods. 1 Trestného poriadku
92§ 62 ods. 2 Trestného poriadku, § 128 ods. 5 Trestného poriadku
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Priloha 4 Modelovy dotaznik pre identifikaciu obzvlast zranitelne;
obete — obete nenavistnych trestnych Cinov

Vseobecné informacie
[ Obet bola informovana o potrebe vykonania individudlneho posuidenia, bol jej vysvetleny ucel
individudlneho posudenia a porozumela mu

Y =T o X I o TR [T AVA I o LSRR PPP
D 100 W a T oo <] o 7= FA RSO PUTO

0] 0 £V

B =1 R <R

Pravny zastupca/dovernik/kontaktnd 0S0Da: ........cceiieiiiiiiii i

Socio-profesijny status (moznych viacero odpovedi):
[J zamestnany/a (vratane SzZCO)
[J nezamestnany/a
[ déchodca/déchodkyria
[ $tudent/ka

Identifikdcia potencidlnej obete nenavistného trestného ¢inu

[ incidentu predchadzali alebo boli stéastou Pamatny den rémskeho holokaustu, PRIDE
hanlivé alebo urazlivé vyroky, gesta, symboly, pochod)

nadavky, vyhrazanie o . -
[ incident sa odohral na mieste spojenom

[] incident sa odohral v nadvéznosti na napr. s extrémistickou ideolégiou (napr. cintorin)
drzanie rik osobami rovnakého pohlavia, iné

. S e L1 incident sa odohral v den, ktory je spojeny
prejavy tykajuce sa sexualnej orientacie

s extrémistickou ideolégiou (napr. Hitlerova
[ incident sa odohral na mieste ddleZitom pre narodeniny, vyrocCie vzniku Slovenského statu)
niektoru mensinu (napr. v blizkosti
nabozenskych budov, cintorinov, miest, kde sa
udiali pogromy, pamatnik holokaustu, klub)

[ pachatel sa hanlivo vyjadruje aj online voci
urcitej mensine/skupine oséb

] chybajuci motiv incidentu zo strany

[ incident sa odohral v deri, ktory je spojeny ] )
pachatela

s niektorou mensinou alebo udalostou (napr.
Medzinarodny den pamiatky obeti holokaustu, O ¢lenstvo alebo vyjadrovanie sympatii voci
extrémistickym skupindm zo strany pachatela
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Identifikacia zranitelnosti na zaklade osobnych charakteristik (moZznych viacero odpovedi))

] dieta/osoba blizka veku dietata L] prislusnik/¢ka narodnostnej mensiny
[ osoba starsia ako 75 rokov L1 prislusnik/c¢ka inej mensiny
[] osoba so zdravotnym postihnutim [ statny/a prislusnik/cka inej krajiny
[ mentalne L] Zena v druhom stave
L] fyzické [] osoba bez domova

MAtEIINSKY JAZYK ...ttt e e e et e e e e et e e e e e eaba e e e eeabeee e eeabaeeeennbaeeeenaseeeeenrens
Tazkosti s vyjadrovanim/dorozumievanim/pochopenim ] ano L] nie

Tazkosti s &itanim O ano O nie

Blizsie informaciu ku komunikaénym tazkostiam/iné komunikaéné tazkosti

Starostlivost o deti
[ dno (uviest pocet deti, vek)
1 nie

Stali ste sa obetou nasilia, trestného ¢inu, priestupku, iného konania, ktoré Vam spdsobilo majetkovu
Skodu, ujmu na zdravi alebo zasiahlo do Vasej integrity v poslednych 12 mesiacoch?

O dno O nie
POdrobNejSie INFOrMACIE: .....uvviiiiiie e eee e e e e e e e e eab b e e e e e e e e s s tabaeaeeeeeesennsssraseeaaenes

Iné charakteristiky obzvlast zranitelnej obete (popis, napr. osoba Zijuca izolovane, osoba so
zdravotnymi problémami/zavislostami, osoba odkazana na poskytovanie socidlnych sluzieb, osoba
odkazand na starostlivost inej osoby)

Identifikacia zranitelnosti v dosledku trestného Cinu a vztahu obete k pachatelovi

O proti fudskej déstojnosti sexualnej orientacie, narodnosti, rasovej
O organizovana skupina alebo etnickej prislusnosti, nabozenského

[ terorizmus vyznania alebo viery obete
spachany nasilim alebo hrozbou nasilia

z dobvodu prisudzovaného pohlavia, U ujma na zdravi

[ nasilny trestny ¢in

Existuje medzi obetou a pachatelom vztah
(napr. rodinny, susedsky, pracovny, kamaratsky)? ] dno [ nie

Obdva sa obet dalSieho nasilia zo strany pachatela? L] ano L1 nie
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Spraval sa pachatel' v minulosti nasilne alebo hanlivo voci obeti alebo jej blizkym osobam? Spachal vodi

obeti trestny cin alebo priestupok?

] 4dno [ nie

PodrobnejSie INfOrMACIE: ..oouiiiii e e ssbee e e e e e e e sbee e e e nares

Identifikdcia okamzitych potrieb obete

Okamtzité potreby

Ano

Nie

Pozndmky/Dodatocné
informacie

le obet zranenda? Ak ano, aké ma
zranenia? Trpi obet bezprostredne
psychickou ujmou?

Pocituje obet stres, Uzkost, smuatok,
hanbu alebo iné nezvycajné pocity?

Citi sa obet izolovane alebo depresivne?
Ma obet samovrazedné myslienky alebo
sa pokusila ublizit si?

M3 obet pribuznych alebo int blizku
osobu, ktora jej méze poskytnut
podporu?

Ma obet pristup k dokumentom ako
obciansky preukaz, rodny list, vodicsky
preukaz, preukaz poistenca?

M3 obet k dispozicii bezpec¢né byvanie, do
ktorého nema pristup pachatel?

MoéZete podla vlastného uvaienia prist
a odist domov?

M3 obet pristup k financidm?

Identifikdcia ohrozenia obete

Okruh 1

Bezprostredné ohrozenie

Nie

Vaha

Pocet
bodov

Poznamky/Dodatocné
informacie

Pozna obet pachatela? Bola obet pred
incidentom v kontakte s pachatelom?

Byva alebo pracuje pachatel v okoli
obete?

M3 obet obavu/citi sa ohrozend daldim
nasilim zo strany pachatela?

Pokusal sa priamo pachatel alebo
prostrednictvom tretich os6b po
incidente obet kontaktovat alebo
zastrasit? Snazil sa obet odradit od
podania trestného oznadmenia?
Pokracuje takéto konanie?

V pripade
pokracujuceho
konania, otdzka ma
vahu 3 bodov.
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Existuju dalsie osoby, ktorym moze
hrozit nasilie? Ak ano, aké? Ma obet
strach, Ze by pachatel (alebo tretie
osoby) mohol kontaktovat alebo ublizit
jej blizkym osobam?

Historia nasilia

Nie

Vdha

Pocet
bodov

Poznamky/Dodatoc¢né
informacie

Odohral sa podobny incident uz
v minulosti?

Spraval sa pachatel k obeti pred
incidentom nevhodne? (napr. urazky,
sledovanie, vyhrazanie, aj online)

Bol pachatel v minulosti nasilny voci
obeti blizkej osobe/domacemu zvieratu
alebo sa vyhrazal, Ze ubliZi jej blizkej
osobe?

Pouzil alebo sa vyhrdzal pachatel
niekedy (aj v minulosti) vo¢i obeti alebo
jej blizkym osobam pouzitim zbrane?

Podala obet v minulosti trestné
oznamenie/oznamenie

o priestupku/privolala policiu kvéli
nasilnému sprdvaniu pachatela?

Existuje iny konflikt medzi obetou
o pachatelom (susedsky, pracovny,
apod.)?

Okruh 2

Rizika, ktoré predstavuje pachatel

Nie

Vaha

Pocet
bodov

Poznamky/Dodatocné
informacie

Je pachatel identifikovatelny?

Kontrolna otazka,

v pripade, ak nie je
identifikovatelny
pachatel, nie je mozné
vyhodnotit rizikd, ktoré
predstavuje.

Je pachatel' malolety?

Kontrolna otazka.

Dopustil sa pdachatel pri incidente

zavaznej formy nasilia?

M3a péchatel pristup k zbrani/zbraniam?
Ak ano, k akym?

Bol pachatel v minulosti trestne stihany?
Prip. bolo voéi nemu vedené
priestupkové konania za ¢in voci obeti
alebo jej blizkym osobam?

Bol pachatel v minulosti trestne stihany
alebo vedené voci nemu priestupkové
konanie nesuvisiace s touto obetou? Islo
0 zavainy (nasilny) trestny ¢in?

Je pachatel c¢lenom extrémistickej
skupiny alebo ma vazby na jej ¢lenov?
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Prejavuje pachatel sympatie 1
k extrémistickym skupindm alebo
skupindm popierajucim ludské prdva?
Vyjadruje sa pdchatel hanlivo voci
uréitym skupindm/mensinam v suvislosti
s obetou?
Ma pachatel alebo v minulosti mal 2
problémy so zavislostami (drogy, alkohol,
iné latky, hry)? Ak ano, aké?
Ma pdchatel alebo v minulosti mal 2
problémy s dusevnym zdravym?
Podstupil alebo podstupuje liecbu
suvisiacu s dusevnym zdravim?
Vyhrazal sa alebo sa pokusil pachatel 1
v minulosti o samovrazdu?
SPOLU 31 V pripade, ak su vsetky

otazky relevantné
vzhladom na mozZnost
identifikacie pachatela.

Ohrozenie mensiny/komunity (zvySuje riziko ohrozenia obete, potrebné prijat opatrenia aj na

ochranu komunity/mensiny)

Ohrozenie komunity

Nie

Véaha

Pocet
bodov

Poznamky/Dodatoc¢né
informacie

Vyskytovali sa podobné incidenty voci
skupine os6b na zaklade ich prislusnosti
k mensine v neddvnej
minulosti/lokalite/komunite obete? Vie
obet o podobnych incidentoch?

Zvysil sa vyskyt nenavistnych prejavov
vo¢i mensine/komunite bezprostredne
po incidente?

MozZe byt tento incident reakcia na iny
incident alebo udalost? (napr.

v sQvislosti s paméatnymi driiami, reakcia
na iny incident) Vnima obet potencialnu
sUvislost?

Existuje riziko, Ze sa podobny incident
namiereny proti obeti alebo
mensine/komunite, ku ktorej patri bude
opakovat?

Existuje moznost, Ze sa negativne
zhorsia vztahy medzi mensinami/
komunitami/r6znymi skupinami os6b
alebo Ze bude mat incident iné
nasledky? Vnima obet takuto
potencidlne nasledky?

SPOLU
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Vyhodnotenie ohrozenia obete

20 a viac bodov — bezprostredné riziko: velmi vysoka miera ohrozenia obete, vysoko pravdepodobna
opakovana viktimizacia zo strany pachatela. Potrebné prijat okamzité opatrenia na fyzicki ochranu
obete najma v pripade, ak hrozi kontakt obete s pachatelom, resp. ak pachatel po incidente/¢ine
ohrozoval obet alebo sa jej vyhrazal. Medzi relevantné opatrenia zamerané na fyzickd ochranu obete
patria najma zaistenie®® a/alebo zadrZanie podozrivého®; zaistenie zbrane®; navrh na viazobné
stihanie®® alebo prijatie opatreni zameranych na zamedzenie styku pachatela s obetou®’; pomoc obeti
pri premiestneni/zabezpeceni ubytovania, napr. ubytovanie pre [udi bez domova; v pripade potreby —
zvySenie pritomnosti hliadky v okoli miesta, kde sa obet zdrziava; vytvorenie rychleho kontaktu na
policiu; informovanie obete o neodkladnych opatreniach a poskytnutie sicinnosti pri podani navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia; pomoc obeti pri pristupe k potrebnym dokladom alebo
financiam, ak je dostupnost obmedzend z dévodu na strane pachatela; pomoc obeti kontaktovat
osobu, ktorda by mohla byt jej dévernikom; informovat obet a pomdct jej kontaktovat subjekt na
pomoc a podporu obetiam; spolupracovat so subjektom na pomoc obetiam pri zabezpedovani potrieb
obete; v pripade sihlasu obete, zaslat kontaktné Gdaje obete relevantnému subjektu; vydanie
potvrdenia o podani trestného ozndmenia®®; utajenie totoZnosti pri poddvani trestného
oznamenia/informovanie obeti o moznosti doru€ovania na pracovisko®.

12 - 19 bodov — vysoké riziko: vysokd miera ohrozenia obete, pravdepodobnd opakovana viktimizacia
zo strany pachatela. Potrebné prijat opatrenia na fyzickd ochranu obete najma v podobe zamedzenia
kontaktu — zaistenie a/alebo zadrZanie podozrivého; zaistenie zbrane; navrh na vazobné stihanie alebo
prijatie opatreni zameranych na zamedzenie styku pachatela sobetou; pomoc obeti pri
premiestneni/zabezpeceni ubytovania, napr. ubytovanie pre ludi bez domova; v pripade potreby —
zvySenie pritomnosti hliadky v okoli miesta, kde sa obet zdrZiava; vytvorenie rychleho kontaktu na
policiu; informovanie obete o neodkladnych opatreniach a poskytnutie sucinnosti pri podani navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia; pomoc obeti pri pristupe k potrebnym dokladom alebo
financiam, ak je dostupnost obmedzena z dévodu na strane pachatela; pomoc obeti kontaktovat
osobu, ktora by mohla byt jej dovernikom; informovat obet a poméct jej kontaktovat subjekt na pomoc
a podporu obetiam; v pripade suhlasu obete zaslat kontaktné Udaje obete relevantnému subjektu;
vydanie potvrdenia o podani trestného oznamenia; utajenie totoZnosti pri podavani trestného
oznamenia/informovanie obeti o moZnosti dorucovania na pracovisko.

5—11 bodov - stredné riziko: opakovana viktimizacia zo strany pachatela je pravdepodobna. Potrebné
prijat primerané opatrenia najmad na zamedzenie neZelaného styku — zaistenie a/alebo zadrzanie
podozrivého; zaistenie zbrane; navrh na vazobné stihanie alebo prijatie opatreni zameranych na
zamedzenie styku péachatela s obetou; informovat obet o neodkladnych opatreniach a poskytnutie
sucinnosti pri podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia; vytvorenie rychleho kontaktu na
policiu; pomoc obeti kontaktovat osobu, ktora by mohla byt jej dévernikom; informovat obet a pomoct
jej kontaktovat subjekt na pomoc a podporu obetiam; vydanie potvrdenia o podani trestného
oznamenia; utajenie totoZnosti pri podavani trestného oznamenia/informovanie obeti o mozZnosti

93§ 19 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

94§ 85 a § 86 Trestného poriadku

9 § 96f Trestného poriadku, § 53 ods. 1 zadkona €. 190/2003 o strelnych zbraniach a strelive.
% § 71 a nasl. Trestného poriadku

97 § 82 Trestného poriadku

98 § 196 ods. 1 Trestného poriadku

99§ 62 ods. 2 Trestného poriadku, § 128 ods. 5 Trestného poriadku
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dorudovania na pracovisko; zvazit potrebu a poskytnutie pomoci pri premiestneni obete, pri pristupe
k potrebnym dokladom alebo financiam, ak je dostupnost obmedzend z dévodu na strane pachatela.

0 - 5 bodov - nizke riziko: potrebné sa zamerat na preventivne opatrenia na zabranenie styku obete
s pachatelom — informovat obet o neodkladnych opatreniach a poskytnutie sucinnosti pri podani
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia; zabranit nezelanému styku obete s pachatelom pocas
trestného konania, napr. oddelené ¢akarne; nevystavovat obet potencidlnemu ohrozeniu v podobe
konfrontacie s pachatelom; utajenie totoznosti pri podavani trestného oznamenia/informovanie obeti
0 moznosti doruc¢ovania na pracovisko; vydanie potvrdenia o podani trestného ozndmenia; vytvorenie
rychleho kontaktu na policiu.

Vyhodnotenie ohrozenia mensiny/komunity

5 aviac bodov — vysoké riziko: vysoka miera ohrozenia mensiny/komunity, ktorda méze vyustit do
opakovania obdobného trestného c¢inu alebo hanlivych vyrokov/nenavistnych prejavov vodi
mensine/komunite. Ohrozenie mensiny/komunity zaroven zvySuje ohrozenie individualnej obete.
Potrebné prijat opatrenia na ochranu mensiny/komunity, napr. poskytnit zvySsenu ochranu
mensine/komunite alebo zvysend kontrolu urcitého miesta napr. formou pravidelnych pochédzok
v spolupraci s miestnou policiou; preskumat suavisiace incidenty; identifikovat potencidlne hrozby
(napr. skupiny p6sobiace v danom okoli); sledovanie online priestoru, resp. nahlasenych pripadov
online nenavistnych prejavov; sledovanie vyskytu obdobnych incidentov.

3 — 4 body - stredné riziko: pravdepodobnost ohrozenia mensiny/komunity, ktoré zvysuje riziko
ohrozenia individudlnej obete. Potrebné zvazit prijatie primeranych opatreni na ochranu
mensiny/komunity, napr. poskytnit zvySenld ochranu mensine/komunite alebo zvySenu kontrolu
uréitého miesta napr. formou pravidelnych pochddzok v spolupraci s miestnou policiou; preskiumat
sUvisiace incidenty; identifikovat potencidlne hrozby (napr. skupiny pdsobiace v danom okoli);
sledovanie online priestoru, resp. nahldasenych pripadov online nendvistnych prejavov; sledovanie
vyskytu obdobnych incidentov; v pripade susedskych vztahov/konfliktov, odporucit formy mediacie
a deeskalacie napatych vztahov.

0 - 2 body — nizke riziko: potrebné sa zamerat najméa na preventivne opatrenia zamerané na ochranu
mensiny/komunity, najma sledovanie online priestoru, resp. nahldasenych pripadov online
nendvistnych prejavov; sledovanie vyskytu obdobnych incidentov; v pripade susedskych
vztahov/konfliktov, odporucit formy mediécie a deeskalacie napatych vztahov.
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