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V obdobi poslednych troch dekad sa v mnohych zapadnych krajinach presadila tendencia riesit veci v
rodinnopravnej agende prostrednictvom zmierovacich postupov, vratane mediacie, najma ak su
spojené s konfliktom rodicov o Upravu ich rodicovskych prav a povinnosti (dalej aj ako ,rodicovsky
konflikt“). Povinnost mediacie zakotvili niektoré staty do zakonov, inde bola zakomponovana do
vnutornych predpisov riadiacich ¢innost sudov. Tento trend sa stal sucastou reformného usilia,
zameraného na rychlejsie vybavenie agendy, zniZzenie nakladov a poskytnutie pozitivnej alternativy k
tradiénym sudnym konaniam (1).

Efektivna medidacia stoji na troch pilieroch: dobrovolnej Gcasti, rovnakej vyjedndvacej sily ucastnikov
ako aj dovernosti informacii (2), a tieto predpoklady je s ohladom na deklarované ciele MDP potrebné
vztahovat aj na uplatnenie motivacie k dohode rodi¢ov o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a
povinnosti, ako kvazi zmierovacieho postupu. Prax Sirokého a takmer automatického nariadovania
medidcie v rodinnoprdavnych sporoch si vSak vyslizila v odbornych ivedeckych kruhoch masivnu
kritiku. Takato prax bola a stale je vnimana ako necitlivd voci pripadom s vyskytom domaceho nasilia
(3), (4). Vreakcii na to viaceré jurisdikcie prijali pravidla a zdkony, ktoré prezumuju, Ze pripady
s vyskytom domaceho nasilia nie st vhodné na medidciu. Zatial ¢o v niektorych jurisdikcidch domace
nasilie predstavuje definitivhu kontraindikaciu voci pouzitiu mediacie, iné pripustaju, Ze mediacia
modze byt aplikovana aj v takychto pripadoch. Avsak pod podmienkou, Ze zneuzivany ucastnik si zeld
mediaciu a okolnosti jej pripadu naznacuju, ze mediacia bude bezpe¢nym a ucinnym ndstrojom pre
vsetkych zainteresovanych (5), (6).

Aj na Slovensku sa dostala vrodinnoprdvnej agende do popredia otdzka rieSenia rodi¢ovskych
konfliktov za uplatnenia vychodiska, Ze rozhodovanie o detoch patri predovsetkym do ruk rodicov.
Ministerstvo spravodlivosti SR na tomto zaklade predstavilo doporuceny multidisciplindrny postup
sudov v rodinnopravnej agende (dalej aj ako ,,MDP*), ktorého cielom je podporit taky postup sidov
pri vedeni Ucastnikov k zmiernemu rieSeniu, ktory motivuje rodic¢ov, aby medzi nimi prednostne doslo
k uzatvoreniu dohody o Uprave vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti (7). V prvej faze MDP sa
zavadza tzv. informativne stretnutie rodi¢ov, na ktorom koordindtor MDP motivuje rodicov
k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, pricom sa postup odvadza od zmierovacej pésobenia sidu. Na
tomto stretnuti su pritomni obaja rodicia a s ohladom na ciel MDP, teda uzatvorenie rodi¢ovskej
dohody, by mal byt splneny predpoklad, Ze maju rovnaku vyjednavaciu sily, t. j. v porovnatelnej miere
Ucastnikov sa citia bezpec¢ne obhajovat svoje zaujmy.

Vo vSeobecnosti maju obete domaceho nasilia tazkosti s presadzovanim svojich zaujmov (8). V pripade
MDP to modze spbsobit rozpory s principom dobrovolnej Gcasti asebaurCenia. Pre obete je
problematickost situdcie eSte viac umocnend tym, Ze neuspech uzatvorenia rodi¢ovskej dohody je
spajany s neochotou prevziat rodicovskl zodpovednost a ozna¢enim za nespolupracujiceho rodica.

Domacemu nasiliu a ohrozeniu deti nasilim je vystavena jedna stvrtina obyvatelov Slovenska (9)
a tento podiel sa zvySuje v pripadoch pripadov vlecucich sa porucenskych sporov na 50 az 70 % (10).
Ak je podmienkou MDP spolupracujlice nastavenie rodicov (7) zaloZené na dobrovolnosti a rovnakej
vyjedndvacej sile ucastnikov, pred rozhodnutim o zaradeni do MDP je potrebné kvalifikovane
rozhodnut, ¢i v konkrétnej veci realizovat MDP alebo pristupit k autoritativnemu rozhodnutiu sidu,
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pretoZe poskytuje Ucastnikom lepSiu ochranu ich prav aopravnenych zdujmov, vratane zaujmu

maloletého dietata.

MDP vychadza z nazoru, Ze rozhodovat o detoch by mali primarne rodicia v stlade s ich vzajomnou
dohodou, ak $pecifické okolnosti pripadu nevyzaduji uprednostnit autoritativne rozhodnutie sudu (7).
Pritom ale neobsahuje kritéria a nastroje na identifikaciu tych pripadov, v ktorych je potrebné hladat
materialnu pravdu a uplatnit objektivisticky pristup prostrednictvom autoritativneho rozhodovania
sudu, a uplatiiovanie dalSich postupov za Gcelom uzatvorenia rodi¢ovskej dohody poskodzuje prava
a opravneny zaujem aspori jedného z Ucastnikov a ohrozuje zaujem maloletého dietata.

Identifikdcia domaceho nasilia zlyhava, ak profesiondli nepouzivaju struktirované nastroje, Specificky
zamerané na skrining domaceho nasilia (3), (11). V sucasnosti existuje viacero takychto
Struktdrovanych nastrojov réznorodej kvality. Spomedzi nich byva najcastejsie hodnoteny ako najlepsi
MASIC? (3), (12), (13), (14), (15), (16), (17), pretoZe zahffia posudzovanie pritomnosti Sirokej skaly
foriem domaceho nasilia, vratane donucovacej kontroly a jeho validita a reliabilita bola aj vyskumne

overena (18).

Predkladany postup identifikdcie domaceho nésilia a ohrozenia deti nasilim zavadza ndstroj MASIC do
MDP? s ciefom umoZnit jednotné a $tandardizované posudzovanie, ¢ v konkrétnom pripade existuje
u oboch rodic¢ov rovnaka vyjednavacia sila a predpoklady dobrovolnosti a sebauréenia v MDP. Tento
nastroj vopred upozorriuje na tie pripady, kedy Specifické okolnosti pripadu vyZzadujui uprednostnit
autoritativne rozhodnutie sidu pred dohodou rodicov a tak napomaha dosiahnut legitimne ciele MDP
- pombct rodicom opatovne prevziat rodi¢ovski zodpovednost, deeskalovat konflikt a stabilizovat
rodinné prostredie dietata (7), aj ked inymi postupmi.

1 MASIC je akronym z pIného nézvu, ktory v anglitine znie: The Mediator's Assessment of Safety Issues and
Concerns (63).

2 MozZnost vyuZitia nastroja MASIC na Slovensku bola s jeho autorkami konzultovana. Autorky privolili

k adaptdcii MASIC-u na podmienky MDP, vratane Upravy pojmov.
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1 LEGISLATIVA

Metodika identifikdcie domaceho nasilia zavddza do multidisciplindarneho pristupu v porucéenskej
agende identifikiciu domaceho nasilia aje komplementarnou sucastou metodiky ,Zavadzanie
jednotnych zasad multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende” (dalej aj ako , metodika
MDP*).

Nadvazuje na metodiku MDP a legislativny vnutrostatny a medzindrodny prdvny ramec pre jej
aplikaciu. Metodika identifikdcie domdaceho nasilia radi medzi najvyznamnejsie pravne normy tykajuce
sa ochrany obeti domaceho nasilia a deti ohrozenych nasilim v rodinnoprdvnej agende nasledujlce
dokumenty:

e Dohovor OSN o pravach dietata,

e Dohovor o ochrane ludskych prédv a zdkladnych slobod,

e Dohovor Rady Eurépy oochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexualnym
zneuzivanim,

e Dohovor o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu,

e Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach,

e Zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,,CMP“),

e Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
~CSPY),

e Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,,zakon o rodine”),

e Zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ako ,,zakon o obetiach”)

e Zakon ¢&. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a
doplneni  niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zdkon o
socialnopravnej ochrane deti“),

e Vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska c.
207/2016 Z. 2.),

e Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravovaci poriadok).

2  POUZITA TERMINOLOGIA3

Domace nasilie je opakovana, zdmerna a spravidla eskalujuca fyzicka, psychickd, sexualizovana alebo
ekonomicka agresia, ktora strachom a donucovanim vytvara asymetricky vztah medzi nasilnou osobou
a ohrozenou osobou alebo nasilnou osobou a ohrozenymi osobami za té¢elom donucovacej kontroly
nasilnej osoby nad ohrozenou osobou alebo ohrozenymi osobami. Na ucely tejto metodiky sa za
domadce nasilie povazZuje:

3 Metodika identifikicie domaceho nasilia je komplementéarnou sugastou metodiky ,Zavadzanie jednotnych
zasad multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende” a preto nadvazuje na v nej pouzivanu
terminoldgiu, ktoru dalej doplna za ucelom identifikdcie domaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim.
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a) nasilie vintimnych partnerskych vztahoch oséb s rodi¢ovskymi pravami vodi dietatu,
b) nasilie medzi osobami s rodi¢ovskymi pravami voci dietatu v obdobi po rozvode alebo
rozchode.

Ohrozenie deti nasilim je fyzicka, psychickd, sexualizovand alebo ekonomicka agresia, ktora
a) ohrozuje dostojnost dietata a vyvin dietata zasahmi do jeho dusevnej, telesnej a citovej
integrity,
b) ohrozuje vyvin dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je
dietatu blizkou osobou.

Ohrozenie deti nasilim je podla ¢l. 5 zdkona o rodine pism. c) a e) porusenim zdujmu maloletého
dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Pozndmka: Vyrazy ,domdace nasilie” alebo ,ohrozenie deti nasilim“ oznacuju vzory spravania
charakterizované pouzivanim réznych taktik na kontrolu a donutenie, ktoré mozu ale aj nemusia byt
viditeIné pre vonkajSich pozorovatelov. Pritom, v sulade s principom prezumpcie statusu obete

nie je rozhodujuce, ¢i bola nasilnd osoba ako pachatel trestného cinu zistend, trestne stihana

alebo odsudena.

Formy nasilia sa pri domacom nasili a ohrozeni deti nasilim prejavuju réznymi podobami agresivneho
spravania, ktoré nasilna osoba moze aj zamerne striedat, pricom psychicka agresia typicky sprevadza
vSetky ostatné formy. NajCastejSie sa uvadza delenie foriem nasilia ako:

Fyzicka agresia je utok proti fyzickej integrite ohrozenej osoby, ktory sa prejavuje napriklad
sacanim, kopanim, udieranim rukou alebo predmetom, fackovanim, skrtenim, dusenim,
tahanim za vlasy, obmedzenim pohybu, mucenim v désledku vystavenia ponizujacim alebo
tryznivym praktikam (napr. klacanie, vystavenie chladu, palenie cigaretami), sposobenim
bodnych, reznych alebo strelnych zraneni a pod. Najzavaznejsimi dosledkami fyzického nasilia je
zabitie alebo vrazda ohrozenej osoby. Velmi Casto sa s fyzickym nasilim spaja ni¢enie majetku
ohrozenej osoby a ubliZzovanie domacim zvieratam.

Psychickd agresia je uUtok na identitu a integritu ohrozenej osoby, ktoré sa prejavuje ako
emociondlne zneuZivanie a verbdlne nasilie. Vidy je sucastou inych foriem nasilia s ciefom
narusania sebadlcty, sebadovery a vyvolavania pocitov viny. Zahffia zosmiesfiovanie v sukromi aj
na verejnosti, urazlivé poznamky o vyzore alebo charaktere, osoCovanie, vybuchy zlosti, vyroky
spochybriujuce psychické zdravie, lucidnost, svojpravnost, obvifovanie, odopieranie spanku,
jedla, vynucovanie neprimeranej pozornosti a neprimerané vynucovanie dodrziavania pravidiel
stanovenych nasilnou osobou. Sucastou psychického nasilia je aj vyhrazanie sa najma fyzickym
nasilim a smrtou, zverejnenim intimnych informacii, tnosom deti, zbavenim svojpravnosti,
samovrazdou, ublizenim blizkym osobdam ohrozenej osoby alebo domacemu zvieratu a pod.
Osobitnymi formami psychického nasilia su spiritudlne nasilie, ktoré prostrednictvom
naboZenskej viery nuti ohrozenu osobu k dodrziavaniu vlastnych pravidiel nasilnej osoby a k
podriadeniu sa, a nebezpecné prenasledovanie, ktoré charakterizuje fixacia ndsilnej osoby na
ohrozenl osobu, ktord systematicky obtaZuje nevyziadanou a nechcenou pozornostou,
kontaktovanim alebo sledovanim vzbudzujucim obavy o Zivot alebo fyzické alebo duSevné
zdravie.
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Sexualizovand agresia je Utokom na doOstojnost ohrozenej osoby akymikolvek aktivitami
sexudlneho charakteru, ktoré sd vyndtené a s ktorymi ohrozend osoba nesuhlasi. Zahfna
vaginalnu, ordlnu alebo analnu penetrdciu alebo iné nechcené sexualne aktivity, vratane nutenia
k sexualnemu styku s inymi lud'mi, ndtenia k pozeraniu alebo vyrobe intimnych videozaznamov
alebo fotografii, zverejnenie zdznamov intimneho charakteru, zamerné infikovanie pohlavne
prenosnou chorobou, vedomé spbdsobovanie bolesti pocas sexudlneho styku, znasilnenie,
sexudlne nasilie a sexudlne zneuzivanie, nutenie k prostitucii a pod.

Ekonomickd agresia je utok na ekonomickl nezavislost a majetkové prava ohrozenej osoby,
ktoré vytvdra asymetriu pri disponovani financnymi prostriedkami. Zahffia obmedzovanie
pristupu ohrozenej osoby k peniazom, neposkytovanie financii na chod domacnosti, neplatenie
vyzivného, zatajovanie vysky vlastnych prijmov, obmedzovanie alebo Uplny zdkaz pouZivania
majetku ohrozenej osoby alebo majetku v spoluvlastnictve alebo bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, zadlZzovanie rodiny, nicenie veci a majetku, natené alebo podvodné
prevody majetku ohrozenej osoby na nasilni osobu. Stc¢astou ekonomického nasilia je branenie
ohrozenej osobe zamestnat sa a mat vlastny prijem.

Ohrozena osoba je

a) osoba zaZivajuca domace nasilie alebo dieta zazivajuce nasilie, ak je priamym objektom
agresie,

b) dieta, ktorého vyvin je ohrozeny zasahmi do dusevnej, telesnej a citove] integrity osoby, ktora
je dietatu blizkou osobou.

Ohrozenymi osobami su osoba priamo ohrozend agresiou ako aj jej blizke osoby, ktoré su svedkami
agresie voci ohrozenej osobe.

Nasilna osoba je osoba pachajuca domdce nasilie a ohrozujica deti nasilim.

Pozndmka: Na ucely tejto metodiky pouzivame rodovo neutrdlny jazyk, ked hovorime o ohrozenej
osobe a nasilnej osobe a to napriek tomu, Ze Statistiky kriminality za roky v rokoch 2017 az 2021 o
trestnych ¢inoch suvisiacich s domacim nasilim a vybranych majetkovych trestnych ¢inoch pachanych
blizkymi osobami ukazuju, Ze najéastejsim pachatelom domaceho nasilia si osoby muzského pohlavia
a poradie podielu zastupenia jednotlivych kategérii pachatelov a pachateliek je uz niekolko rokov
nemenné. ManzZelia a druhovia Zien viktimizovanych nasilim v intimnych partnerskych vztahoch boli
zodpovedni za takmer polovicu (44 %) z 9048 tychto trestnych ¢inov spachanych za sledované patroéné
obdobie. Za 28 % cinov boli zodpovedné deti a tretiu najpocetnejSiu skupinu tvorili rodi¢ia pachajuci
domace nasilie na svojich detoch (10 %). Podiel Zien pachajucich nasilie v intimnych partnerskych
vztahoch vodi svojim manzelom a druhom bol v priemere za pit rokov 6 %, o je eSte menej ako podiel
bratov, ktori pachaju domace nasilie na surodencoch (8 % podiel na vsetkych vztahoch). Podla
justi¢nych Statistik od roku 2018 do roku 2020 Zeny tvorili viac ako 70 % poSkodenych domacim nasilim
a vybranymi majetkovymi trestnymi ¢inmi pachanymi blizkymi osobami a viac ako 90 % odsudenych za
tieto trestné Ciny boli muzi. V rdmci nasilia v intimnych partnerskych vztahoch bolo od roku 2018 do

roku 2021 odsudenych 27 krat viac muzov ako Zien.

Donucovacia kontrola je stratégia nasilnej osoby, ktorou prostrednictvom kombinacie fyzickej,
psychickej, sexualizovanej alebo ekonomickej agresie ziskava a udrZiava moc nad Zivotom ohrozenej
osoby alebo ohrozenych osbb. Sucastou donucovacej kontroly je snaha ohrozend osobu alebo
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ohrozené osoby zastrasit, vyCerpat, izolovat a/alebo znizit jej déveryhodnost s cielom obmedzit
moznosti jej vonkajSej podpory, zabranit oznameniu nasilia alebo zd6vereniu sa o nasili.

Zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vietkych veciach, ktoré sa ho
tykaju, je vzmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata ¢l. 5 zakona o rodine flexibilnym atribdtom
$pecifickej a modifikovatelnej konstelacie osobnostnych a socidlnych faktorov ochrany a rizik pre dieta
(19) a v individualnom pripade konkretizuje psycho-socialne aspekty situacie dietata, ktoré je potrebné
posudit interdisciplinarnym pristupom s ohladom na kognitivno-psychologické, pravne a moralne
skutocnosti zistené a vyhodnotené na podklade vedeckych poznatkov. Na ucely tejto metodiky medzi
klGéové kritéria zaujmu maloletého dietata ako priamej obete a nepriamej obete nasilia patria
predovsetkym:

a) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

b) ochranu déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

c) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do

dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

Obet je podla § 3 ods. 1 zdkona o obetiach kaZdé osoba, ktord tvrdi, Ze je obetou, kym sa nepreukaze
opak, alebo ak nejde o zjavné zneuZitie postavenia obete podla tohto zdkona, a to bez ohladu na to, i
bol pachatel trestného Cinu zisteny, trestne stihany alebo odsudeny.

Prezumpcia statusu obete je predpoklad, ktory vyplyva § 3 ods. 1 zakona o obetiach, Zze kazdu osobu,
ktora tvrdi, ze je obetou, je potrebné povazovat za obet, kym sa nepreukaze opak, alebo ak nejde o
zjavné zneuzitie postavenia obete podla Zakona o obetiach.

Opakovana viktimizacia je podla § 2 ods. 1 pism. g) zdkona o obetiach ujma, ktora vznika alebo hrozi
v dosledku pokracujiceho konania pachatela, ktoré spociva v pdsobeni na obet vyhrazanim,
zastraSovanim, natlakom, zneuzivanim moci nad obetou, pomstenim sa alebo inou formou s cielom
pbsobit na fyzickd integritu obete alebo psychicku integritu obete.

Druhotna viktimizacia je podla § 2 ods. 1 pism. f) zakona o obetiach ujma, ktora vznika alebo hrozi v
dosledku konania alebo nekonania orgdnu verejnej moci, subjektu poskytujuceho pomoc obetiam,
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, znalca, timocnika, obhajcu alebo oznamovacich prostriedkov.

Pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou patri podla § 8
zdkona o obetiach kazdej obeti. Sud postupuje tak, aby jeho ¢innost nespdsobovala obeti a rodinnym
prislusnikom obete druhotnu viktimizaciu a prijima Géinné opatrenia, ktoré maju zabranit opakovane;j
viktimizacii, najma na zabranenie styku osoby, ktorld obet oznadila za pachatela, osoby, ktora je
podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo osoby, proti ktorej sa vede trestné konanie s obetou
alebo jej rodinnymi prislusnikmi. V zaujme ochrany obete pred opakovanou viktimizaciou alebo
hroziacim nebezpefenstvom je sud opravneny rozhodnut o uloZeni osobitnych opatreni podla
osobitného predpisu®.

4 Napriklad § 325 ods. 2 pism. e) aZ h) CSP.
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3 PRECO JE UPLATNOVANIE MDP V PRIPADOCH DOMACEHO NASILIA
PROBLEMATICKE?

3.1 Vseobecné informacie

Doméce nasilie nie je impulzivne ani nekontrolované. Utoéné a donucovacie spravanie nasilnej osoby
charakterizuje kombinacia r6znej miery fyzickej, psychologickej, sexualizovanej a ekonomickej agresie,
ktord predstavuje Ucelovu a inStrumentalnu stratégiu pre presadenie vlastnych predstdv a zaujmov
v ramci rodinnych a partnerskych vztahov. Takéto nasilie je asymetrické, opakované a vzbudzuje strach
do tej miery, Ze nasilnd osoba prevezme vsetku kontrolu vo vztahu avo svojej komplexnosti
predstavuje donucovaciu kontrolu ohrozenych os6b (20). Nasilné osoby si motivované popierat alebo
minimalizovat svoje zneuZivajuce spravanie a mbzu sa javit ako starostlivé a Uprimné vo svojom
zavazku dbat o blaho rodiny. Oproti tomu, najma pri nezohlfadneni domaceho nasilia a jeho nasledkov,
sa ohrozené osoby Casto javia ako menej sympatické, dezorganizované alebo emociondlne nestabilné
a donucovacia kontrola nasilnej osoby moze byt interpretovana ako Usilie o zabezpecenie riadneho
chodu domacnosti a primeraného spravania sa rodinnych prislusnikov (21). Domdace nasilie vyznamne
poskodzuje deti. Aj ked' dieta nie je priamo objektom nasilia domace nasilie ho poskodzuje a vyskyt
behavioralnych problémov u deti, ktoré boli svedkami domdceho nasilia nie je odliSny ako u deti, ktoré
boli priamo vystavené nasiliu (22).

Domadce nasilie a ohrozenie deti nasilim su vysoko latentné — ohrozené osoby v prvom rade chcu, aby
nasilie skondilo ale mdzu sa zdrahat siahat po trestnopravnych rieseniach, napriklad z dévodu, Ze chcu
chranit nasilnt osobu pred trestnopravnym postihom alebo chrania samé seba, deti alebo iné blizke
osoby pred Ucastou v trestnom konani a s tym spojenymi peripetiami. Velkd dlohu pri neoznamovani
nasilia zohrava pocit hanby za nasilie a tieZ strach, Ze po ozndmeni bude nasilie intenzivnejsie. K latencii
domadceho nasilia prispieva aj obava, Ze nasilnd osoba po oznameni nasilia rozsiri nasilie aj na iné blizke
osoby, najcastejSie deti, a po separdcii ohrozena osoba strati kontrolu nad bezpec¢im deti pri ich
kontakte s nasilnou osobou.

Tieto obavy su v pripadoch domaceho nasilia opodstatnené. Agresia a obtaZovanie v rbznych
podobach pokracuju vo vyraznej miere aj v post-separacnom obdobi a v niektorych pripadoch
eskaluju, kedZe ndsilnd osoba ma vacsiu potrebu demonstracie kontroly (23), (24), (25), (26). Sucasne,
viac nez 30 studii potvrdilo prienik nasilia v partnerskych vztahoch s vyskytom nasilia na detoch, pricom
tento prienik sa pohybuje v rozpiti od 30 % a7 do 60 % pripadov (27). Castym dévodom zotrvavania v
nasilnom vztahu je strach, Ze deti budu zverené do osobnej starostlivosti nasilnej osobe alebo bude
rozhodnuté o striedavej starostlivosti a deti tak budu vystavené riziku, Ze ndsilnd osoba pouZije agresiu
proti nim. Toto riziko nie je marginalne: pachatelia nésilia na Zenach v intimnych partnerskych vztahoch
Ziadaju o zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti az dvakrat castejsie ako nendsilni partneri (28)
a sucasne su v priblizne 70 % porucenskych pripadov Uspesni v presvedcovani, ze obet nie je spbsobild
alebo si nezasluzi osobnu starostlivost o deti (29).

Utajovanie alebo zlah¢ovanie domaceho nasilia tak nemusi byt len jednou z mnohych prirodzenych
reakcii ohrozenych os6b na nasilie, ale aj opodstatnenym prejavom obavy ohrozenej osoby, Ze
v pripade oznamenia domaceho nasilia a ohrozenia dietata nasilim sa s fiou bude zaobchadzat menej
férovo a jej $ance na zverenie dietata do osobnej starostlivosti mézu byt ohrozené. Hoci sa domnienka,
Ze dojde k zvereniu dietata do osobnej starostlivosti nasilného rodica, javi ako malo pravdepodobna,
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empirické zistenia vypovedaju o opaku. Napriek tomu, Ze sa nepreukazal vyssi pomer faloSnych
obvineni z domaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim v porucenskej agende oproti inym konaniam,
zmienky o nasili su vrodinnoprdvnej agende posudzované osobitne kriticky a ndsilnd osoba ma
rovnaké, ak nie vyssie, Sance ako nenasilny rodi¢ ziskat dieta do vylu¢nej osobnej starostlivosti (28).

Ak je bezpecie zdkladnou ludskou potrebou, v pripade opomenutia identifikdcie domaceho nésilia
a ohrozenia dietata nasilim st ohrozené aj dalsie kritéria najlepsieho zaujmu dietata. Vybor OSN pre
prava dietata vo svojom Vseobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29. maja 2013 o prave dietata na
prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu uvadza: ,Posudenie najlepsieho zdujmu
dietata musi zahrriat aj vyhodnotenie bezpecnosti dietata, tzn. prdva dietata na ochranu pred vsetkymi
formami telesného alebo dusevného ndsilia, zneuZivania alebo ubliZovania (...). PouZivanie pristupu
zaloZeného na hodnoteni najlepsieho zdujmu dietata v rozhodovani znamend, Ze bezpecnost a integrita
dietata sa musia posudzovat v danom cCase; uplatriovanie zdsady prevencie si vsak Ziada aj posudenie
mozZnosti rizika a ubliZenia v buducnosti a dalsich ndsledkov rozhodnutia pre bezpecnost dietata.”
Kritériom pri posudzovani najlepsSieho zaujmu dietata podla ¢l. 5 zdkona o rodine ma byt aj zohladnenie
skutocnosti, Ze dieta sice nie je priamo obetou zésahov do jeho dusevnej, telesnej a citovej integrity,
ale je ubliZované osobe, ktora je dietatu blizkou osobou. Pri rozhodovani musi prevaZovat najlepsi
zaujem dietata, pricom prava deti by mali byt uprednostiované pred pravami dotknutych dospelych
0s6b tak, aby vykon prav neohrozil bezpeénost ohrozenych osbéb (30).

3.2  Pritomnost domdaceho nasilia je v rozpore so zakladnymi principmi a vychodiskami MDP

K zakladnym principom MDP patri (okrem iného) princip slobody rozhodovania sa ucastnikov. Ten
v sebe zahfia uz to, Ze strany sa slobodne rozhoduju o postupe o uzatvoreni rodicovskej dohody
a mbzu z neho tiez kedykolvek odstupit. Zaroveri v riom ide o to, Ze Ucastnici hfadajd za aktivnej pomoci
koordinatora MDP a zu¢astnenych odbornikov moznosti a obsah rodi¢ovskej dohody. Pritom musia
mat rovnocenné moznosti vyjadrit sa slobodne a vzavere, musia mat mozZnost sami slobodne
rozhodnut o vysledku, podla vlastnych potrieb a zaujmov, rovnako, ako v pripadoch riesenia konfliktov
alebo sporov mediaciou (31). Zahranicna literatura v tomto ohlade pouzZiva termin sebaurcenie,
definovany ako akt dosiahnutia dobrovolného, nevyniteného rozhodnutia, v ktorom kazdy ucastnik
robi slobodné a informované volby, a to tak vo vztahu k postupu, ako aj vo vztahu k vysledku (32), (33).
K zakladnym kritériam pripravenosti na uplatnenie MDP teda nepochybne patri to, Ze obaja Uc¢astnici:

a) sa citia slobodne zucastnit sa, nezlUcastnit sa alebo odstupit od Ucéasti na informativnom

stretnuti rodicov,
b) dokazu a chcl slobodne rokovat a prijimat autondmne rozhodnutia (34).

Domace nasilie moze byt prekadzkou v naplneni tychto kritérii. R6zne formy domdéceho nasilia su
spdsobilé vytvarat medzi G¢astnikmi zdsadni nerovnovahu moci, ktord méze pretrvavat dlho potom,
¢o dbjde k rozchodu paru. A to preto, Ze:
a) nasilie ¢asto pokracuje aj v postseparacénom obdobi (35), a/alebo
b) posttraumatické symptdmy oslabuju moznosti obete plnohodnotne participovat (34), (11).
Zmyslové podnety pripominajuce minulé traumy (napr. zazretie tvare ndsilnika,
pozorovanie jeho neverbalnych vyrazov, zacitenie jeho vone ¢i pachu, zapocutie jeho hlasu;
alebo zacutie ,,nasilnikovych” argumentov z Ust niekoho iného) alebo emdcie, ktoré sa pri
bolestnych spomienkach vynaraju, mozu vychylovat obet zjej ,okna tolerancie” (vid
priloha). Dostava sa teda do stavu, v ktorom ma tazkosti sa sustredit, rozpomenut sa na

11



Iceland [P[ﬂ:’ MINISTERSTVO
Liechtenstein SPRAVODLIVOSTI

Norway grants SLOVENSKE) REPUBLIKY

dolezité veci, usporiadat si myslienky, komunikovat svoje potreby a naroky, ovladat svoje

emaocie.

3.3  MDP ariziko druhotnej a opakovanej viktimizacie

Vyskumy zamerané na uplatfiovanie medidcie v rodinnopravnych sporoch ukdzali, Ze nerozpoznand
nerovnovaha moci vedie k druhotnej viktimizacii obeti a zaroven otvara prilezitosti na ich opakovanu
viktimizaciu (36), (37), (38). Informativne stretnutie rodicov v ramci MDP a mediacné stretnutia mozu
byt priestorom, v ktorom nasilna osoba zjavne alebo subtilnymi spdsobmi Gtoci na obet, zastrasuje ju,
umlciava, podkopava jej déveryhodnost, klame, zavadza, Sarmom otupi ostrazitost koordinatora MDP
alebo mediatora a ziska ho na svoju stranu v usili vyvijat natlak na obet; medzi stretnutiami alebo po
ukoncéeni postupu sa nasilna osoba mdze obeti réznymi spdsobmi mstit za jej vyjadrenia, a pod.

MDP a medidcia su primarne urcené na rieSenie konfliktov, osobitne rodicovskych konfliktov. Apriérny
predpoklad dobrovolnej ucasti a rovnosti sil Ucastnikov zvySuje pravdepodobnost zatajenia nasilia
alebo jeho zlah¢ovania. Zameranie MDP na buducnost a neutralita koordindtora MDP a zuc¢astnenych
odbornikov navySe staZuje odhalenie nasilia, ak navodi situdciu, Ze predchadzajice skusenosti
a spravanie Ucastnikov nie su pre Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podstatné. Hrozi preto
riziko, Ze v ich kontexte bude domace nasilie dezinterpretované ako konflikt dvoch rovnocennych stran
alebo bagatelizované ako nieco, ¢o sa stalo v minulosti a s pritomnostou a budicnostou nema Ziaden
podstatny suvis. Obete byvaju profesiondlmi vnimané v negativnom svetle a obviflované za sucasné
problémy vo vztahu medzi dietatom a druhym rodicom (36), (37), (39), (40).

Uvedené okolnosti mbzu viest k tomu, ze obet domaceho nasilia pod tlakom pristipi na taku
rodicovskii dohodu, ktord vytvori prilezitosti pre postseparacné nasilie atym padom bude aj
v rozpore s najlepsim zdujmom dietata (39), (6), (41).

4 Poziadavka identifikacie ~domaceho nasilia ako  imperativ

v rodinnopravnej agende

Motivdcia k uzatvoreniu rodicovskej dohody a medidacia nie je vhodnym postupom pre vsetky pripady
a dohoda nie je vidy vhodnym vysledkom vsetkych pripadov postupenych do MDP. Koordinatori MDP,
pripadne mediatori musia byt preto schopni identifikovat pripady, ktoré nie st vhodné na organizaciu
spolo¢ného informativneho stretnutia rodiCov za uUcelom uzatvorenia rodi¢ovskej dohody alebo
medidcie, a v tychto pripadoch by tieto postupy mali odmietnut alebo prerusit (6).

Takéto ocakdvanie nenachadzame len v smerniciach réznych sidov v zahranici, ale deklaruju ho aj
vseobecné principy pre vykon rodinnej mediicie (42), (43). Podla tychto principov je moina
nerovnovaha moci medzi U¢astnikmi mediacie nie¢im, ¢o by malo byt brané vidy na zretel. Pokial su
naznaky, ze niektori z Uc¢astnikov nie s schopni slobodne a plnohodnotne participovat, je potrebné sa
tymto problémom zaoberat a mediéciu pripadne pozastavit alebo ukondit.

Sucasne, vedenie mediacie vsulade s principom nestrannosti neznamend nevsimavost vo i
nerovnovahe moci medzi U¢astnikmi a tento princip je v zaujme maloletého dietata potrebné aplikovat
aj v MDP, osobitne v praci koordinatorov MDP a uz pri organizacii prvého informativneho stretnutia
rodicov. Koordinatori MDP a externi odbornici zapojeni do rieSenia rodicovskych konfliktov,
a v neposlednom rade aj sud sa musia snazit predchadzat manipulativnhemu, ohrozujicemu alebo
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zastrasSujucemu spravaniu vSetkych ucastnikov. Musia viest postup tak, aby ¢o najviac napravili
akukolvek nerovnovahu moci medzi Gcastnikmi. Ak sa zd3, Ze vysSie spomenuté neZiadlce spravanie
ktoréhokolvek UGcastnika alebo akakolvek ind nerovnovaha medzi Ucastnikmi sposobi, Ze postup
a pripadne aj vysledok budd nespravodlivé alebo neefektivne, musia prijat vhodné opatrenia, aby
tomu zabranili, vratane ukonéenia MDP bez uzatvorenia rodi¢ovskej dohody ak je to potrebné (43).

Pred vyberom pripadu do MDP je potrebné sa vopred dokladne uistit, ¢i je Ucast U€astnikov dobrovolna
a bez strachu z nasilia alebo ujmy. Je preto nevyhnutné pouzit nastroje zamerané na identifikaciu
minulého alebo sti¢asného domaceho nasilia (dalej aj ako ,,skrining”). Ak sa pouzitim tychto ndstrojov
odhalia informacie o nasili, alebo sa objavi podozrenie ohladne nasilia, je potrebné s ohrozenym
ucéastnikom prediskutovat, ¢i sa chce zUcastnit postupu pre uzatvorenie rodicovskej dohody, a mali by
mu taktiez byt poskytnuté informacie o dostupnych podpornych sluzbach. Pokial sa MDP uskutocni, je
nevyhnutné aplikovat naleZité bezpecnostné opatrenia, a to aj v ¢ase pred a po MDP. Koordinatori
MDP a zucastneni externi odbornici, a v neposlednom rade aj sud, sa taktieZ musia snazit zabranit
manipulativnemu, vyhraznému alebo zastrasujucemu spravaniu ktoréhokolvek z Ucastnikov pocas
MDP (43).

V opacnom pripade, neutralita koordinatora MDP alebo externych odbornikov zapojenych do rieSenia
rodicovskych konfliktov moZzu podporit presvedcéenie nasilnej osoby, Ze nasilné spravanie je prijatelné
a nasilie nie je dostato¢ne zdvainé; u ohrozenej osoby mézu posilnit obavy, pripadne presvedéenie, ze
nemaju moznost Uniku pred nasilim a ozndmenie nasilia je spojené so zhorSenim ich postavenia a
pripadne postihom v podobe oznacenia za nespolupracujuceho rodica, ktory sa nedostatocne
zameriava na buducnost a nie je ochotny pozitivne pristupovat k rieseniu veci.

5 UCEL A POSOBNOST METODIKY

5.1 Historia a sucasnost pouzivania nastrojov zameranych na identifikdciu doméceho nasilia

Zahrani¢né publikdcie z oblasti rodinného prava a mediacie, vratane predpisov zdvaznych pre ich
vykon, uz viac ako dve dekddy kontinudlne zd6érazfiuju potrebu implementacie efektivnych nastrojov
zameranych na identifikaciu domdceho nasilia, aby sa predislo tomu, Ze postup a potencidlny vysledok
rieSenia veci rodi¢ovskou dohodou a/alebo sidneho konania bude neférovy a bude ohrozovat obete
domaceho nasilia, vratane deti (44), (45), (46), (47), (38), (48), (49), (50), (5), (15), (4), (6), (11), (16),
(17), (43).

Skrining je potrebné realizovat opakovane v réznych fazach manaZovania pripadu, t. j.:

- zo strany sudu prostrednictvom koordindatora MDP eSte predtym neZ sa aplikuju akékolvek
MDP opatrenia,

- zo strany mediatora, este v pripravnej faze mediacie (47), ak sa Ucastnici zUc¢astnuju na
mediacii a

- zo strany sudnych znalcov, alebo akychkolvek inych zd¢astnenych odbornikov, ktori poskytuju
sudu informdcie, ktoré su zohladfiované pri stanovovani toho, ¢o je v najlepSom zaujme
dietata (51), (52), (53).

Struktirované nastroje $pecificky zamerané na identifikdciu domaceho nasilia znizuju riziko, Ze
domadce nasilie nebude odhalené alebo bude podcenené (1), (11). Nastroj MASIC, ktorého validita
a reliabilita bola vyskumne overovana (18), bol vyvinuty Specidlne pre mediatorov.

13



Iceland [P[ﬂ:’ MINISTERSTVO
Liechtenstein SPRAVODLIVOSTI

Norway grants SLOVENSKE) REPUBLIKY

Nastroj MASIC je vyuzitelny aj pre iné profesie ako mediatorov (12) a obsahovo sa s nim do znaénej
miery zhoduju aj dalSie nastroje, ktoré sa na skrining domaceho nasilia pouzivaju v rodinnopravnej
agende v zahranici pri zvaZzovani o medidcii alebo kvazi zmierovacich postupoch (napr. (6)). Podla
metodiky MDP je mozné prvu fazu MDP povaZovat za kvazi zmierovaci postup, v ktorom koordinator
MDP vedie rodicov k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody na spolocnych informativnych stretnutiach
rodiCov, a preto je vyuzitie ndstroja MASIC vhodné a ucelné pre kvalifikované urcenie, Ci pripad je
alebo nie je vhodny na zaradenie do MDP.

5.2 Ucel metodiky pre identifikaciu domaceho nasilia

Beruc do Uvahy predovsetkym pravo dietata Zit v prostredi bez nasilia ako sucast zaujmu maloletého
dietata, ktory mbze prevazit nad zaujmom rodicov (54), (55), tato metodika podporuje a vyzdvihuje
ochranu pred domacim nasilim a deti ohrozenych nasilim.

Cielom metodiky je ustalit najvyhodnejsie usporiadanie Zivotnych podmienok dietata na zaklade jeho
existujucich potrieb s ohfadom na ochranu pred opakovanou viktimizaciou a druhotnou viktimizaciou
v dosledku domdaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim prostrednictvom:
- podpory identifikacie domdaceho nasilia a ohrozenie deti nasilim,
- podpory rozvoja a udrziavania bezpecného a zdravého rodinného prostredia dietata, ktoré
chrani jeho zaujem vyrastat v bezpeci, ochranu jeho déstojnosti, ako aj dusevného, telesného
a citového vyvinu,
- znizenim Skodlivych nasledkov narusenia rodiny a rozpadu manzelstva v désledku domaceho
nasilia alebo ohrozenia deti nasilim,
- podpory a udrziavanim bezpecénych citovych vazieb medzi ¢lenmi rodiny, najma rodi¢mi a
detmi, ale aj sirodencami a inymi blizkymi osobami maloletych deti,
- znizenim rizika konfliktu lojality dietata voéi rodicom, nakolko zodpovednost za désledky
domadceho nasilia a ohrozenia deti nasilim prebera stat prostrednictvom rozhodovania sudov.

Fyzické a psychické bezpecie deti je prioritou pri obhajobe najlepsieho zaujmu dietata. Dosledna
a véasna identifikacia domaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim napliia princip materialnej pravdy ako
nosného principu mimosporového konania podla ¢l. 6 CMP, v zmysle ktorého je sud povinny ex offo
zistit skutoény stav veci. Uplatriovanie tejto metodiky posilfiuje vyznam SirSieho verejného zaujmu na
poskytnuti ochrany ucastnikom mimosporového konania a umoznuje realizovat v mimosporovom
konani vySetrovaci princip na podklade Standardizovaného postupu aplikovaného bez diskriminacie vo
vietkych pripadoch. Désledné uplatfovanie tejto metodiky zniZuje riziko ohrozenia opakovanou
viktimizaciou domacim nasilim a ohrozenia deti opakovanym nasilim a v konecnom désledku prispieva
k zniZovaniu hospodarskych a socidlnych ndkladov domdceho nasilia a ohrozenia deti nasilim, ako pre
rodiny s maloletymi detmi, tak aj pre stat.

5.3 PoOsobnost metodiky pre identifikdciu domaceho nasilia

Metodika identifikacie domaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim je siéastou planovanej Specializacie
sudcov na poruéenskud agendu a doplifia metodiku ,,Zavadzanie jednotnych zasad multidisciplinarneho
pristupu v rodinnopravnej agende” (dalej ako ,metodika MDP“), ktord pripady domaceho nasilia
oznacuje za nevhodné pre uplatnenie multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende (dalej
ako ,MDP*).
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Skrining je potrebny v pripadoch navrhov na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti pri Uprave zverenia
maloletého do spolocnej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, zastupovania a spravovania
majetku maloletého, vyZivného a Uprave styku; a je mozné ho vyuZit aj v pripade konania o mene a
priezvisku, konania vo veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut v suvislosti
s Upravou vykonu ich rodic¢ovskych prav a povinnosti, napr. ohfadne vycestovania do cudziny, urcenia
Skolského zariadenia a inych podstatnych veci, o ktorych je mozné rozhodovat v sidnom konani, alebo
konania o urcenie otcovstva. V konaniach o opatrovnictve maloletého, sprave majetku a inych
konaniach podla § 111 CMP je skrining vhodny, ak je to odovodnené povahou danej veci.

Metodiku identifikacie domaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim je vhodné vyuZit aj pre vykony
rozhodnutia vo vyssie uvedenych veciach v tych pripadoch, kedy je dana prislusnost sidu nariadit a
uskutocnit vykon rozhodnuti vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; osobitne je potrebné skrining
realizovat v konani o vykone rozhodnutia o Uprave zverenia maloletého do spolocnej osobnej
starostlivosti obidvoch rodic¢ov, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobne;j
starostlivosti jedného zrodicov av konani ovykon rozhodnutia o Uprave styku s nerezidenénym
rodicom.

Metodika identifikdcie domaceho nasilia aohrozenia deti nasilim je primerane vyuzZitelna aj
v konaniach orozvode manzelstva, v ktorom nie si maloleté deti, a konaniach o vyporiadanie
bezpodielového vlastnictva manzelov.

5.3.1 Specifické pripady — dohoda rodi¢ov predlozend spolo¢ne s ndvrhom

V zmysle metodiky MDP ndvrhy na schvdlenie rodi¢ovskej dohody ani navrhy o rozvod manzelstva, ked
je prilohou ndvrhu uzavretd rodi¢ovskd dohoda nie st spravidla zaradované do MDP a prihliada sa na
obsah navrhu a sud postupuje tak, aby vytycil pojednavanie v lehote do jedného mesiaca od podania
navrhu na prislusny sud.

Pokial skutkové okolnosti nepreukazuju, Ze dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
je vzaujme maloletého dietata alebo ju s ohladom na jej obsah bude potrebné pred schvalenim
sidom doplnit (napriklad v rodi¢ovskej dohode je uvedené, Ze deti maju byt zverené do osobnej
starostlivosti jedného rodica, ale nie je dohodnuta vyska vyzivného, ktorym ma prispievat na vyZivu
druhy rodi¢ a pod.) a nie je moiné bez pochybnosti predpokladat sihlas uéastnikov, je v ramci
dalSieho postupu sidu potrebné realizovat skrining domaceho ndsilia. Tento postup umoini
poskytnut ucastnikom kvalifikovant podporu a odbornd pomoc aj v pripadoch, ked bola rodi¢ovska
dohoda priloZend ako sucast navrhu na jej schvalenie alebo z navrhu vyplyva, Ze ju rodicia uzatvorili.

5.3.2 Specifické pripady — pripady s pritomnostou doméaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim

Pokial' ma sid o domacom nasili a ohrozeni deti nasilim vedomost z podaného navrhu, vyjadrenia
druhého ucastnika k podanému navrhu podaného navrhu alebo v takej veci prebieha trestné
konanie nariadi v konani pojedndvanie bez zaradenia do MDP, pricom moZnosti vyuZitia vhodnej
odbornej pomoci a opatreni na edukdciu rodi¢ov zostavaju sudu zachované.

V pripadoch identifikovaného domaceho nasilia alebo ohrozenia deti nasilim na zaklade tejto
metodiky, je zaradenie do MDP mozné len so stihlasom ohrozenej osoby alebo nenasilného rodica
v pripadoch ohrozenia deti nasilim.
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Pokial' bol takyto suhlas dany, je potrebné zabezpelit, aby informativne stretnutie rodicov alebo
mediacné stretnutie bolo realizované osobitne sohrozenou osobou resp. nendsilnym rodicom
a osobitne s ndsilnou osobou (oddelené informativne stretnutie rodi¢ov) a aj pri dalSej odborne;j
pomoci je potrebné aplikovat osobitny postup podla kap. 7.1 tejto metodiky.

MDP ma v pripadoch domaceho nasilia opodstatnenie iba vtedy, ak su dosledne dodrziavané vsetky
opatrenia pre ochranu a podporu vsetkych ucastnikov ohrozenych spravanim nasilnej osoby, a ak tento
postup smeruje k uzatvoreniu dohody, ktord podporuje bezpecie ohrozenej osoby a ochranu zaujmu
maloletého dietata; napriklad ak uzatvorenie dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
zvysSuje Uroven ochrany ohrozenej osoby pred opakovanou a druhotnou viktimizaciou a konanie bude
rychlejsie ako v pripade autoritativheho rozhodnutia sudu.

6 ROLOVE A KOMPETENCNE RAMCE SUDCU/KYNE A KOORDINATORA/KY
V MDP

V ramci specifikacie rolovych a kompetenénych ramcov sudcu/kyne a koordinatora/ky pri identifikacii
domaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim nadvazuje tato metodika na metodiku MDP a opatovne
zdbraznuje potrebu aj nadstavbovych zrucnosti — ¢i uz komunikacnych zru€nosti (tzv. soft skills),
zakladného nutného minima z psycholdégie, a predovsetkym poznatkov o domacom nasili, jeho vplyve
na ohrozené osoby a nasledkoch, ktoré ovplyviiuju ich moznosti slobodného sebaurcenia v konani
o Upravu rodicovskych prdv a povinnosti.

Rovnako ako metodika MDP aj metodika identifikacie domaceho nasilia a ohrozenia deti ndsilim
upozornuje, ze cieflom MDP nie je rodicovska dohoda, ale spolupracujuci rodicia. Preto je potrebné si
,hemylit ciel'a prostriedok — ak sa to deje, ... hrozi produkcia rychlo a pod priamym ¢&i nepriamym
ndtlakom sudnej autority spisanych rodicovskych dohéd, krdtkodobo respektovanych zo strachu a nie
z vnutorného presvedcenia” (7).

6.1 Dolezitost vzdeldvania o problematike domaceho nasilia

Skrining je najefektivnejsi, ak je realizovany osobami, ktoré rozumeju problematike domaceho nasilia
(4). Aj vdalsich fazach riesenia pripadu je dolezité, aby zaangaZovani profesionali disponovali
nalezitymi vedomostami o problematike doméceho nasilia a boli vo¢i nemu vnimavi. Je to dolezité
preto, ze domace nasilie nie je statické, ale mbze sa objavit alebo eskalovat aj po separécii partnerov
(4). Anavyse, moZné predsudky voci problematike domaceho nasilia méZu vyznamne skreslovat
vyhodnotenie najlepsieho zaujmu dietata (12), a porusovat pravo dotknutych oséb na ochranu pred
sekundarnou a opakovanou viktimizaciou.

Viaceré jurisdikcie v zahrani¢i vyzaduju, aby zucastnené profesie mali pokrocilé vedomosti
o problematike domdceho nasilia (4)°, ktorého sucastou su:
a) zakladny vycvik o problematike domaceho nasilia v rozsahu cca 21 az 48 hodin a
b) vycvik zamerany na osvojenie si pouZivania skriningového nastroja v rozsahu cca 8 az 14
hodin.

5 Rozsiahly vycvik v problematike domdceho nasilia sa vyZzaduje aj od znalcov, podielajucich sa na posudzovani
pripadov porucenskych sporov, v ktorych sa objavuju podozrenia alebo obvinenia z domaceho nasilia (51).
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Daldie profesiondlne posobenie v rodinnopravnej agende predpokladd, 7e profesionali budu
nadobudnuté poznatky v predmetnej problematike pravidelne upevriovat a aktualizovat v ramci
kontinualneho vzdeldvania (17), (11), (56).

6.1.1 Minimalne poZiadavky na vedomosti a zrucnosti

Bez pokrodilych vedomosti 0 domacom nésili nie je mozné viest Ucastnikov k uzatvoreniu rodi¢ovskej
dohody v stlade so vseobecnymi principmi pre vykon rodinnej mediécie a teda ani viest Uéastnikov
k zmiernemu rie$eniu pripadu v najlepdom zaujme dietata (4), (38), (5), (57).°

Nasledujuce tematické celky poskytuju prehlad otom, aké minimalne vedomosti a zru€nosti
nadobudnu profesional pésobiacich v rodinnopravnej agende nadobudnu po ich absolvovani.

Odporucany obsah vzdeldvania
Témac.1 Vymedzenie domaceho nasilia a jeho foriem

Absolvent/ka chape rozdiel medzi nasilim a konfliktnym spoluZitim a pozna spektrum
foriem nasilia v parovych vztahoch, vratane donucovacej (koercitivnej) kontroly a
postseparacného nasilia. Rozoznava avie hodnotit rizikové faktory pre eskalaciu
nasilia. Poznd spektrum foriem nasilia na detoch, vratane situacie, kedy su deti
svedkami domaceho nasilia na rodicovi.

Témac.2 Vyskyt domaceho nasilia

Absolvent/ka rozlisuje evidovanu a latentnd kriminalitu a pozna faktory prispievajtce
k latencii domaceho nasilia. Pozna mieru prieniku medzi nasilim v parovych vztahoch
a nasilim na detoch, rozsah, v akom sa deti stavaju svedkami domaceho nasilia na
rodi¢ovi a vplyv tejto situacie na dieta.

Témac.3 Vyskyt krivych obvineni tykajlcich sa domaceho nasilia

Absolvent/ka na podklade vedeckych dat rozpoznava predsudky o domacom nasili,
vratane faktorov prispievajucich k predsudkom o vysokom vyskyte krivych obvineni
z domaceho nasilia. Uvedomuje si doleZitost rozliSovania nepreukazanych obvineni
a krivych obvineni.

Téma €. 4 Reakcie obeti na domdace nasilie

Absolvent/ka odliSuje myty o spravnych reakcidch obete na domace nasilie a skuto¢né
reakcie obeti, vratane kontraintuitivnych reakcii na domace nasilie a ohrozenie deti
nasilim (neoznamovanie, resp. oneskorené ozndmenie domaceho nasilia, zotrvavanie
vo vztahu alebo v kontakte s nasilnou osobou, zmena vypovede, a pod.). Pozna
a identifikuje interné faktory ovplyviiujuce reakcie obete a externé faktory
ovplyviujuce reakcie obete a hladanie pomoci. Uvedomuje si vplyv nasilnej osoby na
spravanie obete, skalu reakcii deti voéi rodicom, dopustajicim sa nasilia na druhom
rodicovi.

6 V tomto ohlade pozri text vyssie, v kapitole 4 PoZiadavka identifikicie domaceho nasilia ako imperativ
v rodinnopravnej agende.
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Témac.5 Trauma a posttraumatické symptémy u obeti

Absolvent/ka pozna prejavy nespracovanej traumy (tzv. okno tolerancie voci
pdsobiacim podnetom a prejavy vychylenia sa z tzv. okna tolerancie do stavu, kedy
dochadza k retraumatizacii), vplyv retraumatizacie na schopnost komunikovat,
vyhodnocovat informacie arobit uvazené rozhodnutia, vratane podnetov, ktoré
provokuju podnety provokujuce vychylenie sa ztzv. okna tolerancie. Rozumie
psychologickému profilu obeti ariziku jeho dezinterpretacie pri nezohladneni
problematiky traumy. Vie uplatnit faktory prispievajlce k procesom zotavovania sa
z traumy.

Téma .6 Skrining domaceho nasilia

Absolvent/ka rozumie doéleZitosti pouZivania nastrojov na identifikdciu domaceho
nasilia v rodinnopravnej agende, poznd ich obsah, sp6sob administracie
a vyhodnocovanie ziskanych informacii. Absolvoval/a nacvik aplikacie konkrétneho
skriningového nastroja a ma osvojené, ako venovat kontinudlnu pozornost vodi
moznym znakom nerovnovahy moci medzi Ucastnikmi. Pozna opatrenia na elimindciu
nerovnovahy moci a techniky na zamedzenie, resp. zmiernenie retraumatizacie.

Témac. 7 Najlepsi zaujem dietata v pripadoch s vyskytom domaceho nasilia

Absolvent/ka poznd a rozlisuje pseudovedecké koncepty skreslujice rozliSovanie
najlepsieho zaujmu dietata (pristup orientovany na buddcnost; kritérium priatelského
nastavenia rodic¢a; ,syndrom zavrhnutého rodi¢a“). Chape vyznam zistovania
a nalezitého zohladnenia nazoru dietata a vie ho aplikovat. pozna, aké su predpoklady
vedecky platného znaleckého skimania vplyvu domdaceho ndsilia na dieta
a identifikacie jeho potrieb. Uplatriuje opatrenia na ochranu dietata a viktimizovaného
rodica (v kontexte prava na ochranu pred druhotnou viktimizaciou a opakovanou
viktimizaciou) a rozumie moZnostiam a limitom intervencii zacielenych na obnovu
naruseného vztahu medzi dietatom a rodicom na podklade reflexie kazuistik.

Téma €. 8 Pomahajuce / intervenujlce profesie

Absolvent/ka si uvedomuje riziko kognitivnych skresleni a sprostredkovanej
traumatizacie apozna postupy, ako ich zniZzovat. Ma prehlad o subjektoch
poskytujucich pomoc obetiam domaceho nasilia a moZnostiach spoluprace
s odbornikmi a odborni¢ckami na domace nasilie.

6.2  Princip ml¢anlivosti a dovernosti informacii pri skriningu domaceho nasilia

Postup pri skriningu domdceho nasilia a ohrozenia deti nasilim nadvazuje na vymedzenie principu
mlc¢anlivosti a dévernosti informacii v metodike MDP a opatovne sa zdbrazriuje potrebu aplikovat
samostatny reZzim ohladne mlcanlivosti a dévernosti, o do zdielania informdcii o ¢lenoch rodiny,
ktorych sa spor tyka. Pri identifikacii domaceho nasilia osobitne vystupuje do popredia princip
dobrovolnosti a podpory psychologického bezpecia uUcastnikov, ktory je budovany na resSpekte
k hraniciam sikromia klienta a nardbanie s osobnymi informaciami s vedomim a sihlasom klienta (7).

V prvej faze MDP plati, Ze sa pisomne zaznamenava len zakonne nutné minimum a Ucastnici maju vzdy
moznost vyjadrit sa k zapisanému alebo zapisané doplnit a Ze od spolupracujucich profesii sa Ziadaju,
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len zakladné informacie bez detailov, t. j. ¢i sa rodicia stretnuti zucastnili, ¢i boli spolupracujuci, ¢i sa
podarilo uzatvorit rodi¢ovskd dohodu alebo ¢&i sa podarilo posunut postoje rodi¢ov smerom
k spolupracujucemu nastaveniu a pod. (7) Podla metodiky MDP z prvych informativnych stretnuti
rodi¢ov u koordinatora nie je potrebné vypractivat podrobné pisomné spravy aje postacujlce,
ak koordinator pisomne zaznamena, Ci sa uskutocnilo za pritomnosti oboch rodicov, ¢i naplnilo svoj
ucel alebo nie a vyznaci pripadnu volbu rodic¢ov na druhu odbornej pomoci (7).

Predvolanie na informativne stretnutie rodi¢ov (dalej ako ISR) obsahuje informaciu, Ze pred
spoloénym ISR bude s tcastnikmi oddelene realizované posudenie vhodnosti zaradenia do MDP.

Informacia o dévernosti informacii pocas posudenia vhodnosti zaradenia do MDP je suéastou
pouéenia pre rodi¢ov ako uéastnikov konania a aj sucastou nastavovania multidisciplinarne;j
spoluprdace v ramci regiondlnej interdisciplindrnej skupiny podla MDP.

Vysledkom skriningu domaceho nasilia je kvalifikované rozhodnutie o zaradeni alebo nezaradeni
pripadu do MDP. Preto v sulade s postupmi v prvej faze MDP, zdsadami mlcanlivosti a dévernosti
informdcii a postupmi podla metodiky MDP uvedenymi vyssie, o vysledku skriningu sa vyhotovi
pisomny zaznam otom, Ze jeden alebo obaja rodicia ako ucastnici absolvovali identifikaciu
domaceho nasilia a Ze pripad je vhodny alebo nevhodny na zaradenie do MDP. Ostatné informacie
ziskané pocas skriningu od Ucastnikov su déverné.

7 POZITIVNY VYSLEDOK SKRININGU A DALSI POSTUP VO VECI

Podla metodiky MDP su koordindtorom postupené spisy, ktoré zakonny sudca vyhodnoti ako vhodné
pre MDP, a koordinator ma pravo bezodkladne po prideleni veci konzultovat so sudcom zaradenie veci
do MDP v tych pripadoch, kedy podla svojich vedomosti a zru¢nosti vyhodnoti, Ze zaradenie nebude
ucelné.

Rozhodujuce slovo o postupe podla principov MDP ma vzdy zdkonny sudca, pritom akceptuje zdsadu
podla kap. 5.3.2 tejto metodiky, Ze v pripadoch, ak ma sid o domacom nasili a ohrozeni deti nasilim
vedomost z podaného navrhu, vyjadrenia druhého uUcéastnika k podanému navrhu podaného navrhu
alebo v takej veci prebieha trestné konanie, nariadi v konani pojednavanie bez zaradenia do MDP,
priom mozZnosti vyuZitia vhodnej odbornej pomoci a opatreni na edukaciu rodi¢ov zostavaju sudu

zachované.

7.1  Osobitné opatrenia, ak skrining prebehol s pozitivnym vysledkom o domdcom nasili

Vysledkom skriningu domaceho nasilia je kvalifikované rozhodnutie o zaradeni alebo nezaradeni
pripadu do MDP. O vysledku skriningu koordinator/ka vyhotovi pisomny zaznam s informaciami:

a) skriningu sa zucastnil jeden alebo obaja rodicia a

b) pripad je vhodny alebo nie je vhodny na zaradenie do MDP.

Ostatné informdcie ziskané pocas skriningu od ucastnikov st déverné.

V pripadoch identifikovaného domdceho nasilia alebo ohrozenia deti nasilim na zaklade tejto metodiky
je zaradenie do MDP mozné len so suhlasom ohrozenej osoby alebo nendsilného rodica v pripadoch
ohrozenia deti nasilim.
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Aj v pripade suhlasu ohrozenej osoby je potrebné zvazovat, ¢i zaradenie do MDP podporuje
uzatvorenie takej rodi¢ovskej dohody, ktora podporuje bezpecie ohrozenej osoby a ochranu zaujmu
maloletého dietata; napriklad ak uzatvorenie dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
zvysSuje Uroven ochrany ohrozenej osoby pred opakovanou a druhotnou viktimizaciou a konanie bude
rychlejsSie ako v pripade autoritativheho rozhodnutia sudu. Pokial su v pripade suhlasu ohrozenej
osoby splnené aj tieto predpoklady, je moiné v MDP postupovat podla jednej z nasledujlcich
moznosti.

7.1.1 Prijatie opatreni, ktoré zaistia bezpecie ohrozenej osoby a jej efektivnu participaciu v procese

Nevyhnutnym opatrenim pri tomto postupe je, Ze vSetky postupy realizované koordinatorom MDP su
realizované s Ucastnikmi oddelene: napr. to, Ze Ucastnici su pocas ISR v oddelenych miestnostiach
alebo aj na odlisnych miestach a koordindtor MDP medzi nimi sprostredkovava informacie klucové pre
uzatvorenie rodicovskej dohody (princip tzv. kyvadlového postupu). Opatrenim na zaistenie bezpecia
ohrozenej osoby moézZe byt aj vyuZitie video-konferencnej, telefonickej alebo online formy MDP s
Ucastnikmi nachadzajucimi sa v oddelenych miestnostiach alebo na odliSnych miestach; ohrozena
osoba mo6zZe mat pri sebe pocas MDP advokata a/alebo podpornt osobu (4), (49), (16), (57), (5).

Pri aplikacii takychto opatreni je nevyhnutné overovat, aki mieru stresu ohrozena osoba pocituje a i
nedochadza k jej vychyleniu sa okna tolerancie v miere, ktord narusa jej plnohodnotnu participaciu
v procese (49). Odklon od klasického postupu, pri ktorom Gcastnici komunikuju tvarou v tvar sediac
v jednej miestnosti, sice zabrdni mozinym fyzickym utokom, ale sdm osebe nezabrani moznym
pokusom o uplatiiovanie donucovacej kontroly; ani neeliminuje vyskyt podnetov, ktoré mozu
ohrozenu osobu vychylovat z okna tolerancie; ani nechrani ohrozent osobu v ¢ase medzi stretnutiami
a po skonceni MDP (16).

7.1.2  Odporucanie podpory inych odbornikov v prvej faze MDP

Ak nie je mozné upravit postup MDP a prijat opatrenia, ktoré zaistia bezpecie ohrozenej osoby a jej
efektivnu participaciu v procese podla predoslého bodu, koordinator musi urcit, aké iné opatrenia
poskytna ucéastnikom dostatok casu a prileZitosti k splneniu zakladnych kritérii pripravenosti na
uzatvorenie rodicovskej dohody a ucastnikom odporuca vyuzitie dobrovolnej odbornej pomoci pred
prvym pojednavanim sudu podla metodiky MDP.

Potrebdm ohrozenych os6b najlepSie zodpovedaju sluzby Specializovanej na pomoci obetiam
domaceho nasilia, individudlna psychoterapia zamerana na spracovanie traumy a pod. (49).

Vo vztahu k nésilnej osobe je relevantné napr. nasmerovanie na Specializované psychoedukaéné
programy zamerané na zvladanie agresie, porozumenie nasledkom domdaceho nasilia na deti, zvySenie
empatie voci obetiam a ich potrebam alebo socidlno-intervenéné programy pre pachatelov domdceho
nasilia (58), (59).

Pre tuto moznost plati postup podla metodiky MDP, Ze rychlost sidneho konania nesmie byt na tkor
kvality poskytovanej odbornej pomoci, preto ak obidvaja rodi¢ia maju zaujem na dlhsie trvajlcej
odbornej pomoci, je namieste ich v tom povzbudit a za tym Géelom stdne konanie na zaklade navrhu
rodicov na €as trvania odbornej pomoci prerusit (7).
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7.1.3  PristUpenie k autoritativnemu rozhodovaniu stdu

Ak nie je mozné Gc¢inne postupovat podla predchadzajucich dvoch bodov, je potrebné pristlpit k
autoritativnemu rozhodnutiu sudu, so zohladnenim vsetkych relevantnych informdcii, vratane
znaleckého posudku tykajuceho sa domdceho nasilia a jeho vplyvu na to, ¢o je v najlepSom zdujme
dietata.’

Pokial' sudca pristupuje k rieseniu pripadu tak, Ze ucastnikom uloZi povinnost spolupracovat s
niektorym subjektom poskytujicim odbornd pomoc v ramci MDP, zameranu na zlepSenie ich
komunikacie resp. zmiernenie dopadu ich konania na maloleté deti, dba pritom na to, aby subjekty
poskytujuce odbornu pomoc zabezpecili prijatie opatreni, ktoré zaistia bezpecie ohrozenej osoby a jej
efektivnu participaciu v procese. V zdujme toho predovsetkym dba oto, aby vsetky postupy
realizované subjektami poskytujucimi odbornd pomoc boli realizované s ucastnikmi oddelene.

7.2 Priklady bezpecnostnych opatreni v rodi¢ovskych dohodach v pripadoch s vyskytom domdceho
nasilia

V pripadoch s vyskytom domaceho nasilia, ak ohrozend osoba suhlasi s MDP a jeho vysledkom je
rodicovskd dohoda, vystupuje osobitne do popredia zdsada MDP, Ze cielom MDP nie je rodicovska
dohoda, ale spolupracujuci rodicia; rodi¢ovskd dohoda nesmie byt uzatvorend pod priamym Cci
nepriamym natlakom sudnej autority az vnutorného presvedcenia (7). Pri uzatvarani rodicovskej
dohody v pripade, v ktorom bolo identifikované doméaceho nasilia, je potrebné dosiahnut, aby bola
rodi¢ovskd dohoda jednoznacna a konkrétna a obsahovala opatrenia na eliminaciu post-separa¢ného
nasilia.

V pripadoch domaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim je dohoda o spolo¢nej rodi¢ovskej starostlivosti
vysoko problematicka a to z dévodu vysokého rizika post-separa¢ného nasilia, pri ktorom vsetko ¢o
sUvisi so starostlivostou o dieta moze byt zamienkou pre rézne schvélnosti, zastrasovanie, narisanie
kvality Zivota ohrozenej osoby.

Rodi¢ovskd dohoda o osobnej starostlivosti alebo striedavej starostlivosti v pripadoch domaceho
nasilia musi upravovat spdsob starostlivosti o deti ¢o najpodrobnejsie a jednoznacne, aby sa predislo
moznosti zneuZivania aspektov, ktoré neboli upravené alebo manipulativnemu vykladu zaleZitosti,
ktoré by boli dohodnuté nejednoznacne. Vo formulaciach pouzitych v zneni dohody, je potrebné
vyhybat sa neSpecifickym ustanoveniam, ako napriklad ,primerany ¢as“, ,¢as podla dohody” alebo
»Cas, aky si rodi¢ia dohodnu neskor”. Podmienky rodi¢ovskej dohody by mali byt uvedené konkrétne,
s jasne Specifikovanymi miestami vyzdvihnutia a odovzdania (dietata), s ¢asmi a driami v tyzdni (6).

Rodi¢ovska dohoda by mala obsahovat opatrenia, ktoré znizuju riziko post-separatného nasilia,
napriklad dohody:

A. oodovzdavani a preberani dietata v pritomnosti konkrétnej, v dohode urlenej, tretej
strany,

B. o vymedzeni konkrétneho bezpeéného a neutralneho miesta pre travenie ¢asu s dietatom,
¢i uz pod dohlfadom alebo bez dohladu,

7 Blizsie o predmetnej problematike pojednéva publikacia: Znalecké posudzovanie domdceho ndsilia v kontexte
porucenskych sporov o deti: Metodologické vychodiskd pre sudnych znalcov a sudne znalkyne (66).
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C. okonkrétnom urceni spdésobu a formy vzdjomnej komunikdcie ucastnikov o vsetkych
veciach suvisiacich s kontaktom s dietatom,

D. o uréenikonkrétneho ¢asu kontaktu nerezidenéného rodiéa s dietatom,

E. o opatreniach na zabranenie osobnému kontaktu ucastnikov alebo o opatreniach na
bezpecny kontakt Ucastnikov, napr. dohoda, Ze odovzdanie sa uskutocni v pritomnosti
konkrétnej, vdohode urcenej, tretej strany,

F. otom, Ze navstevy budu kratke a pocas dna, uskutoc¢fiované na verejnom mieste,
G. o limitoch pre noc¢né navstevy,

H. o povoleni zrusenia kontaktu s nerezidenénym rodi¢om, ak pride prevziat dieta pod
vplyvom drog alebo alkoholu,

I. o povoleni zrusenia kontaktu s nerezidenénym rodi¢om, ak meska s prevzatim dietata viac
ako stanoveny pocet minut,

J. o spOsobe a forme rieSenia sporov medzi Ucastnikmi,
K. o obmedzeni pristupu Ucastnika k strelnym zbraniam,

L. oopatreniach na zabranenie Unosu dietata, napr. o odovzdani pasu pred zaciatkom
travenia ¢asu s dietatom, ak existuje riziko Unosu alebo Uteku s detmi (6).

8 Identifikdcia domaceho nasilia — Standardny nastroj

Ako bolo uvedené v uvode tejto metodiky, predkladany postup identifikdcie domaceho ndsilia
a ohrozenia deti nasilim zavddza nastroj MASIC do MDP. MASIC umoznuje jednotné a kvalifikované
posudenie, Ci v konkrétnom pripade existuju u oboch rodic¢ov predpoklady o rovnakej vyjednavace;j sile
a predpoklady dobrovolnosti a sebaurcéenia uéastnikov v MDP.

K administracii MASIC prichddza v pripade, ak sud zvaZzuje zaradenie do MDP. Ak ma sud o domacom
nasili a ohrozeni deti nasilim vedomost z podaného navrhu, vyjadrenia druhého Gcastnika k podanému
navrhu podaného navrhu alebo v takej veci prebieha trestné konanie, je vhodné pripad do MDP
nezaradit z jedného z tychto dévodov bez administracie MASIC.

MASIC vopred upozorfiuje na tie pripady, kedy $pecifické okolnosti pripadu vyZadujd uprednostnit
autoritativne rozhodnutie sidu pred dohodou rodicov a tak napomaha dosiahnut legitimne ciele MDP.
A ak existuje riziko, Zze Gc¢astou v MDP bude ohrozena schopnost slobodného sebaurcenia Ucastnika pri
uzatvarani rodicovskej dohody, v sulade s kap. 7.1 tejto metodiky je pre dalsi postup sudu dostacujuci
pisomny zdznam o tom, Ze Ucastnici absolvovali identifikdciu domdaceho nasilia a Ze pripad nie je
vhodny na zaradenie do MDP.

Tato metodika obsahuje $tvrtu revidovanu verziu MASIC-4. Moznost vyuZitia nastroja MASIC-4 na
Slovensku bola s jeho autorkami konzultovand a autorky vyslovili sthlas s jeho prisp6sobenim na
podmienky MDP, vratane Upravy pojmov ,mediator” na ,koordinator MDP“ alebo , administrator” a
yinformativne stretnutie rodi¢ov” alebo ,mediacia“ na ,MDP” alebo ,postup na uzatvorenie
rodicovskej dohody” alebo ,informativne stretnutie rodi¢ov”.
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Sucastou MASIC su Zasady pre pouzitie Standardného nastroja identifikacie domaceho nasilia podla
kap. 8.1 tejto metodiky a ¢lanok autoriek MASIC-4: ,Hodnotenie miery bezpecia a obdv medidtormi
(MASIC): verejne dostupny ndstroj na vedenie rozhovoru zameraného na skrining ndsilia a zneuZivania
zo strany intimneho partnera”, ktory je prilohou 1 tejto metodiky.

8.1 Zasady pre poutzitie Standardného nastroja identifikdcie domaceho nasilia

O skriningu su Ucastnici informovani v predvolani na informativne stretnutie rodi¢ov (dalej aj ako
,ISR) ato prostrednictvom informdcie, Ze pred spoloénym ISR bude s ucastnikmi oddelene
realizované posudenie vhodnosti zaradenia do MDP.

MASIC-4 ako Standardizovany nastroj obsahuje:
- MASIC-4 NA EVALUACIU UCASTNIKA - hodnotenie bezpetia a obav
- MASIC-4 NA EVALUACIU PRIPADU — vyhodnotenie pripadu
- InStrukcie pre administraciu MASIC-4.

Zasady pre pouZitie skriningu &innostou sudu predstavuju ndvod na pouZivania MASIC-48 a boli
upravené na moznosti vyuzivania v MDP ako kvazi mediacnom postupe.

8.1.1 Pred prvym pouzitim MASIC-4 — VSeobecné zasady

1. Predpokladom identifikacie domaceho nasilia a ohrozenia deti nasilim je absolvovanie

vzdeldvania podla kap. 6.1 tejto metodiky.

2. Pokial nie je moZné absolvovanie vzdelavania podla kap. 6.1 tejto metodiky, podrobne sa
oboznamte s otazkami oboch formularov MASIC-4 a spoésobom vyhodnotenia pripadu
podla Indtrukcii pre administraciu MASIC-4.

3. Vkaidom pripade si precviCte pouzivanie MASIC-4 s kolegami a kolegynami ako
potencialnymi Gcéastnikmi MDP so skisenostou s nasilim. Takéto ucenie sa
prostrednictvom rolovych hier je uZito¢né na to, aby ste sa naucili ako administrovat
formulare, ale najma na to, aby ste sa zoznamili s otazkami a priebehom pohovoru.

4, Prelitajte si zasady pre pouzitie Standardného nastroja identifikacie domaceho nasilia
a podla potreby porovnajte nizSie uvedené zasady pre administraciu MASIC-4 na
evaluaciu ucastnika a MASIC-4 na evaluaciu pripadu s prislusnymi formularmi.

8.1.2 Pred administraciou MASIC-4: Priprava

1. Koordinator MDP zisti o ucastnikoch vsetky informacie podstatné pre MDP. Ak je to
mozné, preveri, Ci existuju akékolvek sudne alebo policajné zaznamy, ktoré by sa mohli
zaoberat nasilnym alebo zneuZivajicim spravanim ucastnikov.

2. MASIC-4 je ureny pre sufasné alebo minulé intimne partnerské pary (i uZ zosobasené,
rozvedené alebo nikdy nezosobasené), ktoré maju byt zaradené do MDP. Nie je urceny
pre iné osoby suvisiace s danym pripadom (ako su napr. stari rodicia alebo iné tretie
strany). Pokial sa koordinator MDP domnieva, Ze niektoré z otazok v MASIC-4 by mali byt
poloZené inym osobam, mal by si tieto otazky vyhradit na samostatny rozhovor.

8 Navod pripravila Amy G. Applegate, s prispenim Amy Holtzworth-Munroe a Connie J. Beck., autorky MASIC.

23



Iceland [}[ﬂ:' MINISTERSTVO
Liechtenstein SPRAVODLIVOSTI

Norway grants SLOVENSKE| REPUBLIKY

3. Naplanujte si administraciu MASIC-4 na iny termin, neZ je termin planovaného
spoloéného IRS. Odportcéa sa administrovat MASIC-4 aspon tyZden pred planovanym
spoloénym IRS. Vidy vysvetlite Géastnikom, Ze postdenie vhodnosti zaradenia do MDP?
je nevyhnutna rutinna sucast MDP.

4. Naplanujte si administraciu MASIC-4 tak, aby ste ju realizovali s kaidym ucastnikom
osobne a v stkromi (t. j. oddelene od druhého Gcastnika). Pokial ide o poradie, odportca
sa, aby ste zacinali najprv so Zenou. Hoci obetami a/alebo pachatelmi nasilia alebo
zneuZivania zo strany intimneho partnera, moézu byt muZi aj Zeny, vacsina vyskumov
ukazuje, Ze Zeny zazivaju viac sexualnej viktimizacie, strachu a vainych fyzickych zraneni.
Tieto rozdiely medzi pohlaviami v typoch viktimizacie je velmi doéleZité poznat a brat do
Gvahy v rodinnopravnej agende. Preto v pripade parov muZ/Zena odporicame, ak je to
mozné, najskor realizovat skrining so Zenou, ako ucastnikom konania. Ak vysledky tohto
skriningu indikuju, Ze zaradenie do MDP by nebolo vhodné, skrining druhého Gcastnika —

muza, potom nemusi byt nevyhnutny alebo vhodny.

8.1.3  Administracia MASIC-4 NA EVALUACIU UCASTNIKA — zasady hodnotenie bezpetia a obav

1. Formular MASIC-4 na evaluaciu ucastnika je navrhnuty tak, aby bol realizovany

pohovorom s ucastnikom a NIE aby sa dal G¢astnikom s poziadavkou, aby ho vyplnili sami.

* MASIC-4 na evaludciu Ucastnika sa administruje v osobnom pohovore s kazidym
Gcastnikom individudlne, vidy apred ISR, ktorého cielom je edukovat rodicov o
dolezitosti prevzatia ich rodi¢ovskej zodpovednosti za starostlivost, vyZzivu a vychovu
svojho maloletého dietata, nasmerovat rodiCov k wvyuZitiu odbornej pomoci
Specialistom pre rieSenie rodi¢ovského konfliktu a uzavretiu rodicovskej dohody v
mimosudnom konani (ak je to moZné, najskor realizujte skrining so Zenou).

s Skrining sa zagina vysvetlenim postupu v zmysle Uvodného vyhlasenia.

+ Ugastnik dostane poucenie o dévernosti informacii (verzus pripadni oznamovaciu
povinnost) v sulade s platnou legislativou.

* Pred poloZenim otdzok MASIC-4 na evaludciu U¢astnika je vhodné vyvolat rozpravanie
Ucéastnika o tom, ¢o ho privadza do MDP; tento dialég pomaha budovat déveru a
raport. Skracuje sa tym aj Cas pri kladeni otazok, kedZe ucastnik uz mal moznost
povedat svoj pribeh vlastnymi slovami.

* Koordinator MDP pri administracii Nastroja na hodnotenie miery bezpecia a obav:
a) saneospravedliuje za kladenie MASIC- 4 otazok,
b) iniciativne neobjasiuje, Ze sa otazky kladu kazdému.
Ak sa Ucastnik pyta, Ci su tieto otazky kladené kazdému, primerand odpoved je:
,Kazdému kladieme sériu zakladnych otdzok, ktoré su rovnaké; niektoré nadvdézujice
otdzky sa liSia. Bez ohladu na to, co sa pytame, to, Co poviete, zostane dbéverné;
neposuvame to druhému ucastnikov ani sudu.”

% Tymto terminom sa identifikdcia domaceho nasilia oznaduje v Liste rodi¢om a komunikécii s Géastnikmi
o MDP.
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2. Odpovede ucastnika na otazky MASIC-4 na evaluaciu ucastnika sa nikdy nezdielaju

s druhym ucastnikom (alebo sidom).

3. Koordinator MDP vyplni Nastroj na hodnotenie miery bezpecia a obav s kazdym ucastnikom
osobitne (zvycajne spolu dva tykajtice sa jedného pripadu). Pokial podla zisteni MASIC-4 na
evaluaciu prvého ide o mimoriadne nasilnd a/alebo nebezpecén situaciu, koordinator mébze
rozhodnut, Ze pripad nie je vhodny na zaradenie do MDP. V takom pripade nemusi byt
potrebné, alebo mdie byt nevhodné, administrovat MASIC-4 na evaludciu aj druhého
Ucastnika.

4. Bez ohladu na to, na akom zaklade bolo rozhodnuté o nezaradeni pripadu do MDP, vSetky
informdcie, ktoré sa toho dotykaju, je potrebné povazovat za citlivé a doverné. Druhému
Gcastnikovi nesmu byt prezradené informdcie o tom, Ze pripad nebol zaradeny do MDP ¢i
MDP bolo ukoncené kvdli tomu, ¢o druhy Uéastnik prezradil.

Na vysvetlenie je moiné napriklad povedat: ,Nie vidy je moZiné zacat MDP. V tomto
pripade si myslime, Ze by bolo najlepsie, keby o veci rozhodol sud na pojedndvani.” Ak je
vyvijany tlak, aby boli uvedené konkrétnejsie informacie, je moZné napriklad odpovedat:
»MDP nefunguje vo vsetkych pripadoch a my si skratka myslime, Ze vam a [MENQO druhej

strany] by najlepsie posluZilo, keby vads pripad prejednal sud na pojedndvani.”

5. MASIC-4 na evaluaciu ucastnika vyhodnocuje vyjadrenie kazdého ucastnika o viktimizacii
druhym uGcéastnikom. MASIC-4 nekladie otazky o tom, ¢&i sa Ucastnik sam dopusta
predmetného spravania. Snahou je obmedzit potrebu uvadzat seba inkriminujice
informacie.

6. MASIC-4 vyhodnocuje viaceré formy domaceho nasilia (dalej aj ako DN):
- psychické zneuzivanie,
- donucovaciu kontrolu,
- vyhraZanie sa hrubym nasilim,
- fyzické nasilie a hrubé fyzické nasilie,
- sexualne nasilie,
- prenasledovanie,
- zraneniaa
- strach.

7. MASIC-4 na evaluaciu ucastnika obsahuje otazky, ktoré su relevantné pre urcenie Urovni
DN a potencidlneho nebezpecenstva alebo nevhodnosti motivovania rodicovskej dohode.
- Otdzky v sekcii 1 su zamerané na pozadie a informacie potrebné na zvazenie hrozby
nebezpeclenstva.
- Otdzky v sekcii 2 su zamerané na behavioralne aspekty Specifické pre DN.
- Otdzky v sekcii 3 sleduju dalSie aspekty, ktoré neboli pokryté v sekcii 1 a 2.

8. V sekcii 2 sa cez behavioralne Specifické otazky zistuje, i sa akékolvek spravanie, ktoré sa
tyka niektorych foriem DN, vyskytlo:
a) kedykolvek a
b} za poslednych 12 mesiacov.
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Pri kladeni otdzok zameranych na behavioralne aspekty Specifické pre DN v sekcii 2 je potrebné
sa uistit, Ze Uc€astnik rozumie, Ze vo vztahu ku kazdému spravaniu mézu byt polozené dalsie
sUvisiace otdzky.

i. Napriklad prvd otdzka znie:
,Nadadval(a) vam [MENO] NIEKEDY?“
Otazka sa pyta na spravanie druhého uUcastnika pocas konfliktu, hadky, zapasu
alebo v hneve, alebo ako na prostriedok zastra$enia alebo ublizenia; NETYKA SA
ale situdacii, ked' Slo o Zartovanie.

ii. Ak je odpoved na prvi otazku ANO, nasleduje dalSia stvisiaca otazka, ktora znie:
“Stalo sa to aj za poslednych 12 mesiacov?"
Otdazka sa tyka rovnakého druhu spravania a znova bez ohladu na to, ¢i Ucastnici
spolu %il pocas tychto poslednych 12 mesiacov. Uéastnik by mal odpovedat ANO
alebo NIE.

iii. Ak je odpoved na prvu otazku NIE, prechadza sa na dalSiu otazku.

8.1.4 Administracia MASIC-4 NA EVALUACIU PRIPADU — zésady pre vyhodnotenie pripadu

1. Zaznamenava sa vsetko, ¢o kaidy ucastnik uvadza o zneuzivajucom alebo nasilnom
spravani druhého Gcéastnika, vratane faktorov hrozby nebezpecenstva (je moiné pouzit
symbol zaciarknutia alebo pocet pozitivhych odpovedi v kazdej kategorii).

2. Vramci vyhodnotenia pripadu je potrebné identifikovat, ¢i je niektori z ucastnikov
v pozicii obete a kto je v tejto pozicii - ide o objektivne hodnotenie na zaklade ziskanych
odpovedi.

3. Aksuidentifikovani ako obete obaja Gcastnici, je potrebné urcit, ktory z nich je primarnou
obetou — v tomto pripade ide o subjektivne hodnotenie.

Pri urCovani primarnej obete su napomocné najma MASIC indikatory hrozieb,
donucovacej kontroly, zastraSovania, zraneni, strachu a nedavnych zmien frekvencie a
zavaZnosti spravania.

4, Pokial' s ohfadom na uvedené odpovede tykajuce sa nasilia a zneuzivania a jeho vplyvu na
kazdého z ucastnikov pocituje administrator akékolvek obavy, je potrebné ich vo
formulari zaznamenat.

5.V zéavere vyhodnotenia pripadu je potrebné dojst k zaveru, ¢i je vhodné alebo nevhodné
zaradit pripad do MDP, pritom:
i. Od Gcastnika, ktory bol viktimizovany, by sa nemala vyzadovat tGc¢ast v MDP.
ii. Ak bol pripad nezaradeny do MDP alebo bol MDP ukonceny, je pri oznamovani
tejto skutocnosti uéastnikom namieste opatrnost a zdrzanlivost.

6. Ak je zaradenie do MDP mozZné, zvazte, Ci na zaklade ziskanych informacii nie je potrebné
prijat niektoré z opatreni podla kap. 7.1 a 7.2 tejto metodiky.

7. Pokial bolo identifikované domace nasilie, ale ohrozena osoba si zela zaradenie do MDP,
vidy dbajte na prijatie opatreni na zabezpecenie jej bezpecia a podpory slobodného

sebaurcéenia podla kap. 7.1 a 7.2 tejto metodiky.
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8.1.5 Pokracujuci skrining

Domace nasilie a ohrozenie deti nasilim nemusi byt pri skriningu odhalené. Nadalej je preto potrebné
venovat tejto problematike naleZiti pozornost. Vidy existuje moznost, ze k domacemu nasiliu
a ohrozeniu deti nasilim moze doéjst po skriningu, po¢as MDP. Vsimajte si spravanie a/alebo reakcie
uéastnikov voci sebe navzajom. V pripade dodato¢nych informacii, moéze byt vhodné znova

(neodsudzujicim spdsobom) polozit niektoré z otazok MASIC-4.

9 Formulare pre identifikaciu domaceho nasilia

MASIC-4 ako Standardizovany nastroj obsahuje formulare:
*  MASIC-4 NA EVALUACIU UCASTNIKA - hodnotenie bezpetia a obav
*  MASIC-4 NA EVALUACIU PRIPADU — vyhodnotenie pripadu

V nasledujucich ¢astiach uvadzame formuldre MASIC-4.
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Cislo pripadu: MENO administratora / administratorky:
Uéastnik, s ktorym sa vedie pohovor:
O 1. Géastnik: Muz/Zena [ 2. G&astnik: Muz/Zena

Datum pohovoru:

MASIC-4 NA EVALUACIU UCASTNIKA - hodnotenie bezpeéia a obav
Verzia 4 (z 9. janudra 2020)

(a) Ak je to mozné, preverte, Ci existuju akékolvek sidne alebo policajné zdznamy, ktoré by sa
mohli zaoberat nasilnym alebo zneuzivajlicim spravanim Ucastnikov.

(b) Administraciu hodnotenie bezpecia aobav vinom termine, neZ je termin planovaného
spolo&ného RS,

{c) Hodnotenie bezpectia a obav realizujte s kazdym Gcastnikom osobne a v stkromi (t. j. oddelene

od druhého ucastnika), najlepsie najprv so Zenou.

MASIC-4 je mozné vyplnit na papierovych képiach, alebo na pocitadi ¢i tablete vpisovanim znaku x do
poli¢ok Ano/Nie a textu do textovych poli¢ok v celom dokumente.

Je vhodné oznacovat druhého ucastnika menom (alebo ako mamu/otca). MASIC-4 je nastaveny tak,
aby vdm umoznil vykonat zmenu z MENA (uvedeného v zatvorkach) na krstné meno druhého tGcastnika
(alebo mamy/otca) v celom dokumente. Nevykondvajte iné zmeny na MASIC-4 bez suhlasu autorov.

Tucné pismo v kurzive su pokyny pre administrdtora a nie otazky, ktoré sa kladu ucastnikom.

Pred poloZenim otazok v Sekcii 1 sa najprv opytajte Ucastnika na to, ¢o ho privddza do MDP a ¢o dufa,
Ze dosiahne. Takto ziskate pribeh Géastnika, dialdgom pomahajte budovat déveru a raport. Prejavujte
o0 Ucastnika zaujem, nadvaznymi otazkami vyjasniujte informacie, ktoré su nejasné alebo su dolezité (aj
ked obcas odbocite od osnovy). Zaroven sa uistujte, Ze ziskavate odpovede, ak je to mozné, na vietky
otazky v MASIC-4. Nie su tam bezdovodne, ale preto, aby sa vyhodnotili vSetky druhy nasilia,
zneuzivania a kontrolujuceho sprdvania.

[Uvod a otdzky preéitajte obom uéastnikom]:

Pri MIDP ucastnici spolupracuju, aby sa pokusili dospiet k dobrym rozhodnutiam pre seba a pripadne aj
pre svoje deti. Koordindtori a koordindtorky MDP sa neprikldriaju na stranu ani jedného z ucastnikov
a nerozhoduju za nich, ako by sa mali dohodnut. Ich ulohou je napomdhat obom ucastnikom pri hfadani
spésobov, ako vyriesit akékolvek nezhody v tomto dévernom procese urovnania.

Pred zaradenim vdsho pripadu do MDP, urobime spolu vstupny rozhovor, aby ndm ucastnici poskytli
zdkladné informdcie. Spolo¢ne vyplnime déverny vstupny formuldr.” MoZno vds niektoré poloZené
otdzky prekvapia, vnimajte to podobne ako ndvstevu lekdra. V ordindcii tieZ kladu otdzky, ktoré sa vam
mozZno nezdaju délezité alebo sa vds netykaju, no pre lekdra su déleZité.

Otdzky, ktoré kladieme, su pre nds déleZité pri rozhodovani o tom, aky postup bude pre vds

a [MENOQ] najlepsi; pritom ale ovasom pripade nerozhodujeme. Preto prosim odpovedzte na
nasledujuce otdzky ako najlepSie dokdZete, s vedomim, Ze nam to poméZe, a Ze vase odpovede na
tieto otdzky uchovdme ako sukromné a déverné pred sidom a [MENQ]."

10 0dporuiéa sa administrovat MASIC-4 aspof tyZderi pred planovanym spoloénym IRS.
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la.
1b.

4a,

4b.

5a.

6a.

Sekcia 1

Mate s [MENO] spolo¢né deti? [ Ano alebo [ Nie

Ak ano, prosim uved'te:

Chlapec / dievca?  Vek Otazky tykajuce sa tohto dietat’a budu predmetom konania ?
O Ano O Nie
O Ano O Nie
O Ano O Nie
O Ano O Nie
O Ano O Nie

Mate nejaké deti z iného manzelstva alebo vztahu, ktoré s vami zija?
ON ie (AK NIE, PREJDITE NA OTAZKU 4) alebo O AHO

Ako [MENO] vychadza s tymto diet'atom alebo det'mi?

Ktora z nasledujucich mozZnosti popisuje vase hlavné kazdodenné ¢innosti a/alebo povinnosti?
Mozete uviest viac ako jednu.

O zamestnana/y: [ plny uvédzok alebo [ ¢iastoény uvdzok

O na déchodku

O nezamestnana/y alebo si hl’ada pracu

O poberatel’/ka invalidného dochodku alebo praceneschopna/y zo zdravotnych dévodov

O celodenné domace/rodinné povinnosti (vychova deti, starostlivost’ o ¢lena rodiny,
starostlivost’ 0 domacnost))

O Student/ka O denné Studium alebo [ externa forma Studia

Je [MENO] zamestnana/y? O Ano alebo [ Nie

Ste s [MENO] v st¢asnosti alebo ste boli niekedy manzelia?
[] Nie (AKNIE, PREIDITE NA OTAZKU 5d) alebo [ Ano

5b. Aka je/bola dizka manzelstva medzi vami a [MENO]? Odpoved by mala byt v
rokoch: a/alebo mesiacoch:

5c. Ktora z nasledujucich moznosti najlepsie vystihuje vas pripad?
O rozvod manzelstva s [MENQO]
O odluka (oddelené Zitie manzelov bez rozvodu manzelstva) s [MENQ]
O spoluZitie manZelov aj po rozvode manzelstva s [MENQ]

5d. AK #éastnici nikdy neboli zosobdSeni, opytajte sa. O aky pripad tu ide? Zastavte ma,
ked’ sa dostanem k spravnej odpovedi.
[] otazka otcovstva/uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti

] nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby neZ rodi¢a/pestinska
starostlivost’

O zneuzivanie alebo zanedbavanie
O pozbavenie rodi¢ovskych prav
O iné (prosim vysvetlite)

Skon¢il sa vzt'ah medzi vami a [MENO]?
[0 Nie (AKNIE, PREIDITE NA OTAZKU 7) gleho

n Nikdy sme nemali vztah (Y TOM PRIPADE PREJDITE NA OTAZKU 9) alebo

0 Ano. Ako davno vztah skonéil? Odpoved’ v rokoch alebo mesiacoch
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7a.

8a.

10.

11.

6b. Kto z Vas vzt'ah ukong¢il?
1 Vy alebo
O [|\/| ENO] (AK [MENO] UKONCIL VZTAH, PREJDITE NA OTAZKU 7) alebo

L1 Obaja sme sa rozhodli ukon¢it’ vztah

6c. Preco ste vy / [MENO] ukon¢ili vzt'ah [alebo ak sa obaja uéastnici rozhodli ukonéit’
vzt'ah, pre¢o doslo k ukonéeniu vzt'ahu?]

Ak u¥ ucastnik odpovedal, %e ukondil vzt'ah pre iny vit'ah, stadi oznacit’ Ano v 6d a prejst’
na 6e. V opacnom pripade sa opytajte 6d aj 6e:

6d. Skon¢ili ste vztah pre iny vztah? 00 Ano ALEBO [ Nie
Ge. Mysli si [MENO], Ze ste vzt'ah ukongéili pre iny vztah? 0 Ano ALEBO [ Nie

Ak boli icastnici zosobdseni, povedzte: Predpokladam, e ste spolu Zili a oznaéte Ano ak
ucastnik suhlasi. V opacénom pripade sa opytajte: Zili ste nickedy s [MENO] spolu?
D Nle (AK NIE, PREIDITE NA OTAZKU 9) ALEBO D AHO

7b. Ako dlho ste vy a [MENOY] zili spolu? Odpoved’ by mala byt v:
Rokoch alebo Mesiacoch

7Tc. Stale s [MENOY] zijete spolu?
n Ano (AK ANO, PREJDITE NA OTAZKU 9) ALEBO [ Nie

7d. Ako dlho uz s [MENO] nezijete spolu? Odpoved by mala byt v:
Rokoch alebo Mesiacoch

Odkedy ste prestali zit' s [MENOY], travili ste s [MENO] nejaky cas spolu ako par? Nepytam sa
na Cas, ktory ste stravili pri odovzdéavani si dietat’a (deti) alebo spolo¢ne;j starostlivosti o dieta
(deti).

O Nle (AK NIE, PREJDITE NA OTAZKU 9) ALEBO OO AI’IO

8b. Ako davno tomu je, o ste vy a [MENO] stravili spolu nejaky ¢as ako par? Uved'te
pocet:
Dni alebo Tyzdnov alebo Mesiacov alebo Rokov

8c. Co ste spolu robili?

Kazdy ma obéas konflikty alebo sa hada s ¢lenmi rodiny a priatel'mi. Co sa dialo pocas
konfliktov alebo ked’ sa pohadali s [MENO]?

Mate v suvislosti s [MENO] niektoré z nasledujucich obav? V pripade, Ze niektoré
z nasledovnych obav mate, budem sa Vas pytat’ na viac detailov.

[0 Nadmerné uzivanie alkoholu alebo liekov na predpis

01 Nelegalne uzivanie drog

L] Problémy v oblasti duSevného zdravia

L1 Obavy zo zneuzivania a/alebo zanedbavania deti

O Akakol'vek kriminalna minulost’

AK uéastnik vyjadril niektoru z vy$Sie uvedenych obdv: Prosim povedzte mi viac o svojich
obavach:
Myslite si, ze [MENO] uvedie, Zze ma v suvislosti s Vami niektort z nasledovnych obav?

[0 Nadmerné uzivanie alkoholu alebo liekov na predpis
0 Nelegalne uzivanie drog
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O Problémy v oblasti dusevného zdravia
0 Obavy zo zneuzivania a/alebo zanedbavania deti
O Akakol'vek kriminalna minulost’

AK ucastnik uvddza, Ze druhy ucastnik bude mat’ niektoru z vyssie uvedenych obdv: Prosim
povedzte mi, ¢o [MENO] zrejme povie, ohl'adne kazdej zo zmienenych obav?

12. Boli ste Vy osobne niekedy predmetom Setrenia zo strany oddelenia socialnopravnej ochrany
deti?
O Ano ALEBO O Nie

13. Ak Ano, prosim vysvetlite (nezabudnite sa spytat’ akékolvek relevantné nadviizujiice
otazky):
14. Bol/a [MENO] niekedy predmetom Setrenia zo strany oddelenia socialnopravnej ochrany deti?

O Ano ALEBO [ Nie

15. Ak Ano, prosim vysvetlite (nezabudnite sa spytat’ akékol'vek relevantné nadviizujiice
otazky):
16. Boli v minulosti alebo st v st¢asnosti platné nejaké ochranné opatrenia (vykdzanie zo

spolocného obydlia, nariadenie zakazu priblizenia, kontaktovania, vylucenie z uzivania
nehnutelnosti z dévodu nasilia a pod.) vydané vo vztahu k [MENQ]?
O Ano ALEBO O Nie

17. Ak Ano, prosim vysvetlite (nezabudnite sa spytat’ akékol’vek relevantné nadviizujiice
otazky):

18. Boli v minulosti alebo st v st¢asnosti platné nejaké opatrenia (vykdzanie zo spolocného

obydlia, nariadenie zakazu priblizenia, kontaktovania, vylucenie z uzivania nehnutelnosti
z dévodu nasilia a pod.) vydané vo vzt'ahu k Vam?

[0 Ano ALEBO [ Nie

19. Ak Ano, prosim vysvetlite (nezabudnite sa spytat’ akékol’vek relevantné nadviizujiice

otdazky):
20. Vlastni [MENO] nejaké zbrane alebo mé k nim pristup? [ Ano [ Nie
21. Ak Ano, aky druh/druhy zdrani?
22. Vlastnite Vy nejaké zbrane alebo mate k nim pristup? O Ano [ Nie
23. Ak Ano, aky druh/druhy zdrani?

24a.  Zucastnite Sa postupu pre uzatvorenie rodicovskej dohody pretoze:
O ste sa tak vy a [MENO] sami rozhodli, alebo
0 to Vam a [MENO] odporucal sud?

24b.  Postupu uzatvarania rodi¢ovskej dohody sa Vy a [MENO] zucastiujete:

O po prvy krat, alebo
[ ide o opakovany postup?
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Sekcia 2

,»leraz vam polozim sériu otazok o vasom vztahu s [MENO]. Zaujimaju ma veci, ktoré [MENO] mozZno
urobil/a pocas konfliktu, hadky, zapasu alebo v hneve, alebo aby Vas vystrasil/a alebo Vam
ublizil/a, ale NIE pocas Zartovania. Ak vam niektora z tychto otazok spdsobi nepohodlie alebo
rozruSenie, mdzeme si dat’ pauzu. Len mi dajte vediet’.*

Najprv sa vas opytam, &i sa nie¢o vobec niekedy stalo, a vy by ste mali odpovedat’ Ano alebo Nie. Ak
odpoviete Ano, potom sa opytam, &i sa to stalo za poslednych 12 mesiacov; opit’ odpovedzte Ano alebo
Nie.

A. Stalo sa niekedy (bez ohl’adu na to ¢i ste Zili spolu alebo nie), Ze Vam B. Stalo sa to
[MENQ] za poslednych

12 mesiacov?
1. | Nadaval(a)? AnoOd Nie O | Anod Nie O
2. | Urézal(a) vas alebo ponizoval(a) pred ostatnymi? Anod NieO | Anod NieO
3. | Zakazoval(a) Vam ist’ von bez neho/nej? Ano O Nie O | AnoO Nie O
4. | Pokusal(a) sa kontrolovat’, kol’ko penazi ste mali alebo | Ano 0 Nied | Anod Nie O

minuli?

5. | Robil(a) tajnosti alebo vas drzal(a) v nevedomosti o Ano O Nie O | Ano O Nie O

finanCnych zalezitostiach?
6. | Snazil(a) sa kontrolovat’ Vase aktivity, vratane prace? Anod NieO | AnodO NieO

7. | Snazil(a) sa kontrolovat’ V4§ kontakt s rodinou a Anod Nie O | Ano 0 Nie I
priatel'mi?

8. | Spraval(a) sa extrémne Zziarlivo alebo Casto Anod NiedO | Anod NieO
kontroloval(a), kde ste boli alebo s kym ste boli?

9. | Vyzadoval(a) aby ste ho/ju poslachli? Ano[0 Nie O | Ano [0 Nie [

10. | Fyzicky tyral(a) domace zvierata alebo sa vyhrazal(a) Anod NiedO | Anod NieO
ich tyranim, aby vas vystrasil(a) alebo zranil(a), ked’
sa na vas hneval(a)?

11. | Potrestal(a) alebo zanedbaval(a) deti, pretoZe sa na Ano[d Nie O | Ano 0 Nie [
Vas hneval(a)?

[Ak deti nie su, otdzka je irelevantnd: [J]

12. | Robil(a) na vas vyhrazné gesta alebo grimasy, resp., Anod NieO | AnoO NieO
hrozil(a) Vam péstou?

13. | Pruval(a) na Vas? Anod Nie O | AnoOd Nie O

14. | Vyhrazal(a) sa Vam, ze Vam vezme deti, alebo Ze Anod Nied | Anod NieO

Vam deti budi odnaté?

[Ak deti nie su, otdazka je irelevantna: 1]
15. | Zni¢il(a) majetok, napriklad vrazil(a) alebo Anod Nie O | Anod Nie O
kopol(kopla) do steny, dveri alebo nabytku alebo
hadzal(a) ¢i rozbijal(a) predmety?

16. | Soféroval(a) nebezpeéne, aby vés vystrasil(a), alebo Anod0 Nied | Anod NieO
ked’ bol(a) na Vas nahnevany(a)?
17. | Hodil(a) po vas predmet, aby vas vystrasil(a) alebo Anod Nie O | Anod Nie O

zranil(a), alebo ked’ sa na vas hneval(a)?
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18. | Znicil(a) alebo poskodil(a) nieCo, na Com vam zalezi? Anod Nield | Anod Niel
19. | Falosne Vas pred iradmi obvinil(a), ze ste fyzicky Anod Nie O | Anod Nie O
alebo sexualne zneuzivali jeho/ju alebo deti?

20. | Kazil(a) Vam reputaciu v praci alebo v komunite, na Anod NiedO | Ano Nie
ktorej Vam zalezi?

21. | Vyhrazal(a) sa vam, ze Vés uda? AnoOd Nie O | AnoO Nie O

22. | Vyhrazal(a) sa, Ze Vam ublizi? Anod Nied | AnoO NieO
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

23. | Vyhrazal(a) sa, Ze ublizi nieckomu, na kom Vam Ano O Nie O | Anod Nie O
zalezi?
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

24. | Vyhrazal(a) sa samovrazdou? Anod Nied | Anod NieO
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

25. | Vyhrazal(a) sa, ze Vas zabije? Ano Nie O | Anod Nie O
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

26. | Vyhrazal(a) sa vam so zbrafiou alebo s niecim ¢o Anod Niel | Anod Niel

vyzeralo ako zbran?

Ak Ano, spytajte sa na detaily (vrdtane toho, & islo
0 hrozbu alebo skutoéné pouZitie a aky druh(druhy)
zbrane alebo predmetu) a zapiste ich sem:

ublizil(a), ale NIE poc¢as Zartovania

Chcem vam pripomenit’, Ze vietky moje otazky sa tykaju veci, ktoré moZno [MENO]
urobil(a) poc¢as konfliktu, hadky, zapasu alebo v hneve, alebo aby Vas vystrasil(a) alebo Vam

27. | Drzal(a) Vés na zemi, alebo na mieste? AnoO Nie O | Ano O Nie O

28. | Tlacil(a), strkal(a), triasol(triasla) alebo Anod Nie O | Ano O Nie O
schmatol(schmatla)?

29. | Poskriabal(a) Vas, tahal(a) za vlasy, vykratil(a) Vam Ano 0 Nie O | Ano [ Nie O
ruku alebo Vas uhryzol(uhryzla)?

30. | Dal(a) Vam facku? Ano O Nie 0| Ano O Nie O

31. | Udrel(a) Vés, alebo Vam vrazil(a)? AnoOd Nie O| AnoONie O

32. | Kopol(kopla) do Vas? Ano O Nie O | Ano O Nie O

33. | Dusil(a) alebo skrtil(a) Vas? AnoO Nie O | Ano O Nie O

34. | Popalil(a) Vas nie¢im? AnoO Nie O | Ano O Nie O
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35. | Pozadoval(a) alebo trval(a) na tom, aby ste sa zapojili Ano 0 Nie O | Ano [ Nie O
do sexudlnych aktivit proti Vasej voli?
36. | Fyzicky vas nttil(a) do sexualnej aktivity proti vasej Ano0 Nie OO | Ano [ Nie O
voli?
37. | Sledoval(a) alebo Spehoval(a) vas sposobom, ktory vo Anod Nie O| Ano [ Nie O
vas vyvolaval pocit strachu alebo obt'azovania?
38. | Pokusal(a) sa vas kontaktovat’ proti vasej voli, resp. Ano0 Nie OO | Ano [ Nie O

komunikovat’ tak, ze ste mali pocit strachu alebo
obt'azovania (napr. nechcenymi telefonatmi, postou
alebo SMS, alebo cez kontakty na socialnych sietach
alebo prispevky)?

39. | Postaval(a) pred vasim domom, $kolou, pracoviskom Anod Nie O| Ano O Nie O
alebo inym miestom, kde nemal(a) ¢o robit, a robil(a)
to sposobom, ktory vo vas vyvolaval pocit strachu
alebo obt’azovania?

40. | Nechaval(a) Vam veci, uréené k tomu, aby ste ich Anod Nie O!| Ano O Nie O
nasli, a robil(a) to spésobom, ktory vo vas vyvolaval
pocit strachu alebo obt'azovania?

41. | Robil(a) este nieco iné, podobné spravaniu, o ktorom Anod Nie O!| Ano O Nie O
sme diskutovali?
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiSte ich sem:

Teraz bertc do uvahy tie veci, 0 ktorych sme hovorili alebo im podobné:

42. | Citili ste sa v dosledku spravania sa [MENQO] niekedy Anod Nie O | Ano O Nie O
vystraSene, vydesene alebo ste sa obavali, ze fyzicky
ublizi Vam alebo niekomu inému?

Ak Ano, spytajte sa o koho sa ucastnik bdl a zapiste
to sem:

43. | Dopustali sa podobného spravania vo¢i Vam aj rodinni | Ano 0 Nie O | Ano O Nie O
prislusnici a priatelia [MENQ]?
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

44. | Utrpeli ste niekedy v dosledku spravania sa [MENO] Ano 1 Nie O | Ano [ Nie O
nejaké fyzické zranenie, hoci len Skrabanec, mala
modrinu alebo opuchlinu?

Ak Ano, spytajte sa otdzky 45 a¥ 48 nizsie. Ak Nie,
preskocte tieto otazky a chod’te na otdazku 49.
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Vo vzt’ahu k otazkam 45-48, ktoré sa tykaju zraneni, sa spytajte: UtrZili ste niekedy nejaky:

45,

Skrabanec, mali modrinu, opuch alebo drobné
poranenie?
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

Ano O Nie O

Ano O Nie O

46.

zlomeninu, malt popaleninu, reznu ranu, vel’k
modrinu alebo iné stredne tazké zranenie?
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

Ano O Nie O

Ano O Nie O

47,

velku ranu, silné krvacanie alebo popaleninu,
bezvedomie alebo iné vazne zranenie?
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

Ano O Nie O

Ano O Nie O

48.

slepotu, stratu sluchu, znetvorenie, chronicku bolest,
alebo iné trvalé poskodenie?
Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

Ano O Nie O

Ano O Nie O

Tieto posledné otazky v Sekcii 2 sti uréené pre oboch ucastnikov bez ohl’adu na to, & uviedli, Ze
utrpeli nejaké fyzické zranenia.

49,

Vyhladali ste alebo ste mali vyhl'adat’ lekarsku pomoc
kvoli akémukol'vek fyzickému zraneniu spésobenému
zo strany [MENQ]?

Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

Ano O Nie O

Ano O Nie O

50.

Vyhladali ste alebo ste mali vyhl'adat’ pomoc v oblasti
dusevného zdravia kvoli akémukol'vek spravaniu zo
strany [MENO]? (Je to nieCo in¢ neZ ked’ som sa
pytal(a) na fyzické zranenia.)

Ak Ano, spytajte sa na detaily a zapiste ich sem:

Ano O Nie O

Ano O Nie O

51.

Zavolali ste niekedy vy alebo niekto iny v dosledku
spravania [MENO)] policiu?

Ak Ano, spytajte sa na detaily ohladne toho, kto
zavolal policiu, kedy a ¢o presne bolo podnetom

k zavolaniu policie, a zapiste ich sem:

Ano O Nie O

Ano O Nie O
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Sekcia 3

Ak #éastnik uviedol, Ze druhy ucastnik sa za poslednych 12 mesiacov dopustila niektorého zo
spravania v Sekcii 2 vy$Sie, poloZte otazky 1 — 2; ak nie prejdite na otdzku 5:

1. Uviedli ste, Ze [MENOY] sa niektorych veci, na ktoré som sa pytal(a) dopustil(a) v obdobi
poslednych 12 mesiacov. Vyskytuje sa niektoré zo spominanych spravani v poslednej dobe
Castejsie?

OAno ALEBO [ONie

Ak Ano, ktoré spravanie:

2. Zhorsuj sa tieto typy spravania alebo naberaji na zavaznosti v poslednej dobe?
OAno ALEBO [ Nie

Ak Ano, ktoré spravanie:

Ak sicastnik odpovedal Ano na otizku 1 a/alebo 2 vysSie, a uviedol, Ze s druhym iicastnikom prestala 5it’
pred menej ako 12 mesiacmi [v Otdzke 7d v Sekcii 1], spytajte sa Otazky 3-4; ak nie, prejdite na Otdizku 5.

3. Uviedli ste, ze ste s [MENOY] prestali spolu zit’ pred mesiacmi. Odkedy uz s [MENO]
nezijete, vyskytuje sa niektoré zo spominanych spravani castejsie?
0 Ano O Nie

Ak Ano, ktoré spravanie:

4, Zhorsuju sa tieto typy spravania alebo naberaji na zavaznosti odkedy s [MENO] neZijete
spolu?
O Ano O Nie

Ak Ano, ktoré spravanie:
OBOQOCH ucastnikov, bez ohl’adu na to ako odpovedali na otazky 1 az 4, sa spytajte nasledujiice otazky:

Sa. Citite sa v pohode ohl'adne uzatvorenia rodi¢ovskej dohody s [MENO]
n Ano (AK ANO, PREJDITE NA OTAZKU 6) ALEBO [ Nie

5b. Co vo vas vzbudzuje nepohodu?
5c. Je nieco, ¢o by Vam pomohlo citit sa istejSie?
6a. Myslite si, Ze existuje nejaky dovod, preco by ste sa nemali za¢astnit’ postupov na uzatvorenie

rodicovskej dohody?
D Nle (AK NIE, PREJDITE NA OTAZKU 7) ALEBO D AnO

6b. Ak Ano, prosim vysvetlite:

7a. Chceli by ste pocas postupov informativneho stretnutia rodicov sediet’ v jednej miestnosti s
[MENQ] alebo v inej miestnosti?
U] rovnaka miestnost’ [] ina miestnost [ ziadna preferencia

7b. Ak vV inej miestnosti, preco?

7¢c. Ak v rovnakej miestnosti, pre¢o?
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7d. Ak nemate preferencie, pre¢o?

8. Bojite sa, ze vam [MENO] ublizi pocas informativneho stretnutia rodicov alebo po vasom
odchode z takého stretnutia kvoli tomu, ¢o na informativnom stretnuti poviete?
O Ano O Nie

9. Ak Ano, prosim vysvetlite:

10. Myslite si, Ze vam v stiéasnosti hrozi fyzické nebezpegenstvo od [MENO]? [0 Ano [ Nie
11. Ak Ano, prosim vysvetlite:

12. Je este nieCo, o Com si myslite, ze by som ja/my [administrator/i] mal/i vediet'?

i Amy Holtzworth-Munroe, Connie J. Beck, & Amy G. Applegate, Mediator’s Assessment of Safety Issues and Concerns Version
4 (MASIC-4) (2019). MASIC-4 mbZe byt reprodukovany, distribuovany a volne zobrazovany na nekomeréné ucely. Akékolvek
pouZitie MASIC-4, ktoré: (a) je na komeréné ucely; (b) neuvadza autorov; a/alebo (c) upravuje MASIC-4 bez sthlasu autorov,
vratane pripravy odvodenych diel, je prisne zakazané. Prva verzia MASIC sa objavila v ¢lanku: Holtzworth-Munroe, A., Beck,
C.J.A., & Applegate, A.G. (October 2010), The Mediator’s Assessment of Safety Issues and Concerns (MASIC): A Screening
Interview for Intimate Partner Violence and Abuse. Dostupnom na verejnej doméne Family Court Review, 48(4), 646-662.
Authorsky kolektiv oceriuje ¢asopis Family Court Review, ktory vydava Association of Family and Conciliation Courts. Otazky
v Sekcii 2 tohto nastroja boli prispdsobené z Marshall L.L., Development of the Severity of Violence Against Women Scale;
Sullivan CM, Parisian JA, Davidson WS, Index of Psychological Abuse; Tjaden P, Thoennes N, National Violence Against Women
Survey; a Hines D & Douglas E, Sexual Aggression Experiences of Male Victims of Physical Partner Violence: Prevalence,
Severity, and Health Correlates for Male Victims and their Children. Skriningovy nastroj autorského kolektivu Marshall,
Sullivan, & Tjaden bol v celom rozsahu validovany. Navyse bola preukazand pociatocna reliabilita a validita pre Sekciu 2
skorsej verzie MASIC. Pokman, V., Rossi, F.S., Holtzworth-Munroe, A.G., Beck, C.J.A., Applegate, A.G., & D’Onofrio, B.M.
(March 2014), Mediator’s assessment of safety issues and concerns (MASIC): Reliability and validity of a new intimate partner
violence screen. Assessment, 21(5), 529-542. MASIC-4 zahffa Casti hodnotenia nebezpecenstva (Campbell, J.C. (2004) Danger
Assessment, ziskané 1. decembra 2018 z http://www.dangerassessment.org; Campbell, J.C. Webster, D.W., & Glass N. (2009).
The danger assessment: validation of a lethality risk assessment instrument for intimate partner femicide. Journal of
Interpersonal Violence, 24(4), 653-74). Autorsky kolektiv taktieZ vyjadruje vdaku svojim Studentom a Studentkam prava a
psycholégie, ktori/é priamo alebo nepriamo pomobhli pri vypracovani tohto nastroja.

i MASIC (vratane aktudlnej verzie a vSetkych predchadzajlcich, budicich a odvodenych verzii) je uréeny len na tcely skriningu
a neposkytuje ziadnu formalnu diagndzu nikoho, kto by bol podrobeny skriningu alebo o kom by sa v ramci skriningu hovorilo.
Autorsky kolektiv MASIC nenesie Ziadnu pravnu zodpovednost ani zodpovednost za presnost a/alebo uplnost informacii
ziskanych skriningom vykonanym pomocou MASIC, alebo za hodnotenia a/alebo odporucania urobené na zaklade informacii
ziskanych prostrednictvom skriningového ndstroja MASIC. M3 sa za to, Ze pouZivatelia MASIC alebo informdcie ziskané
prostrednictvom skriningového nastroja MASIC, prijali podmienky uvedené v tomto vyhlaseni.

i Hoci muZi aj Zeny mozu byt obetami a/alebo pachatelmi nasilia alebo zneuzivania v intimnych péarovych vztahoch, vaésina
vyskumov ukazuje, Ze Zenské obete uvadzaju viac sexualnej viktimizacie, strachu a vainych fyzickych zraneni. Pozri napr.
Winstok, Z., & Straus, M. A. (2016), Journal of Family Violence, 31(8), 933-935. Toto je velmi doleZité vediet a brat do Uvahy
v kontexte mediacie. Preto odporicame, ak je to mozné, najskor skriningovy rozhovor so Zenou. V pripade, Ze by vysledky
skriningu indikovali, Ze mediacia by nebola vhodna, skrining G¢astnika — muZa, potom nemusi byt nevyhnutny alebo vhodny.

v K ziskaniu kdpie Confidential Intake Form, ktory mediatori/rky pouZivaju vo Viola J. Taliaferro Family and Children Mediation
Clinic v IU Maurer School of Law, kontaktujte profesorku Amy G. Applegate cez aga@indiana.edu.

v Autori tieZ odporucaju: (a) neospravedliujte sa za kladenie tychto otazok; b) nehovorte ani iniciativne nespominajte, Ze tieto
otazky sa kladu kazdému; a (c) ak sa ucastnik pyta, Ci su tieto otazky kladené kazdému, primerana odpoved je: ,Kazdému
kladieme sériu zakladnych otazok, ktoré su rovnaké; niektoré nadvazujuice otazky sa liSia. Bez ohladu na to, ¢o sa pytame, to,
¢o poviete, zostane déverné, nepostivame to druhému ucastnikovi ani sudu.”
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Cislo pripadu: Meno administratora (administratorky):

Datum pohovoru:

MASIC-4 NA EVALUACIU PRIPADU — vyhodnotenie pripadu
verzia z 9. januéra 2020°

Preskimajte informécie ziskané od kazdého tucastnika (ak je to relevantné, tak s vaSim supervizorom /
supervizorkou), aby ste zvazili, ¢i je tento pripad vhodny na zaradenie do MDP, a ak ano, ¢i je
potrebné postupy v MDP nejako prisposobit’.

Zena Muz
Zvazte (a zaskrtnite) vsetky formy ndsilia a zneuzivania v intimnych repOl’t}ljﬁC? repOft}ljl'lC’i
partnerskych vztahoch, ktoré mohli byt pritomné: O spravani | o spravant
muza zeny
psychické zneuzivanie (polozkyl-2 v Sekcii 2) O O
donucovacia kontrola (polozky 3-21 v Sekcii 2) O O
vyhrazanie sa hrubym nasilim (polozky 22-26 v Sekcii 2) O O
fyzické nasilie (polozky 27-30 v Sekcii 2) O O
hrubé fyzické nasilie a zranenie (polozky 27, 31-34, a 44-49 v Sekcii 2) O O
sexualne nasilie (polozky 35-36 v Sekcii 2) O O
stalking (prenasledovanie) (polozky 37-40 v Sekcii 2) O O

Z vyskumov vyplyva, ze Zenskym obetiam zneuzivania / nasilia zo strany intimneho partnera hrozi vazne
zranenie alebo smrt’, ak st pritomné niektor¢ alebo vsetky z nizsie uvedenych rizikovych faktorov:
AK JE OBETOU ZENA, skontrolujte nasledujiice dodatocné rizikové faktory:

O obet’'ou je Zena v plodnom veku (do 50 rokov)

O obet’ Zije s inym partnerom/ manZelom, s ktorym ma deti (Otazky 2-3 v Sekcii 1)

L1 obet’ opust’a nasilnika kvéli novému vztahu (Otazka 6 v Sekcii 1)

[ nasilnik je momentalne nezamestnany (Otazka 4 v Sekcii 1)

O obet’ a druhy ucastnik stale Ziju alebo byvaju spolu (Otazky 7-8 v Sekcii 1)

Zena Muz
Skontrolujte pritomnost vsetkych rizikovych faktorov platnych pre ZENY, | reportujica | reportujuci o
ale tiez zaznamenajte, ak boli reportované zo strany M UZOV voci Zendm: | o spravani spravani
muza zeny
obet’ vyjadruje strach z nasilnika (polozka 42 v Sekcii 2; a otazky 5- O O
11 v Sekcii 3)**
nasilnik je vysoko kontrolujuci (polozky 3-21 v Sekcii 2) O O
nasilnik uZiva drogy a/alebo alkohol (otazky10-11 v Sekcii 1) O O
nasilnik ma pristup k strelnym zbraniam alebo inym zbraniam O O
(Otazka 20-23 v Sekcii 1; a Polozka 26 v Sekeii 2) (berte na vedomie,
Ze strelné zbrane treba povaZovat’ za obzvlast’ znepokojivé)
nasilnik prenasleduje obet’ (polozky 37-40 v Sekcii 2) O O
nasilnik sa vyhraza nasilim (polozky 22-26 v Sekcii 2) (berte na O O
vedomie, Ze hrozby nasilim zahfiiajice podrobné pliany treba
povaZovat’ za obzvlast’ znepokojivé)
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nasilnik je fyzicky nasilny voci obeti a nasilie eskaluje ¢o do O O
frekvencie a/alebo zavaznosti za poslednych 12 mesiacov a/alebo
odvtedy, ¢o ucastnici prestali spolu Zit" (polozky 1-4 v Sekcii 3)

V niektorych vztahoch sa jeden partner dopusti vSetkého alebo vacsiny zneuZzivania alebo nasilia; v
inych vzt'ahoch sa zneuzivania alebo nasilia mo6zu dopustit’ obaja partneri.

Na zaklade reportovania kazdého ucastnika, identifikujte obet’ (obete):

O Prvy ucastnik. Ak ano, je tento ucastnik: I muz [ Zena
O Druhy tcastnik. Ak ano, je tento Gcastnik: 0 muz [ Zena
O Ziadny z uéastnikov.

Ak ste identifikovali oboch iéastnikov ako obete, s ohPadom na to, ¢o kazdy z nich uviedol (a na
zavaznost’ tychto skutocnosti), povaZujete subjektivne (vy ako administrator/ka) niektoru z
ucastnikov za primarnu obet’? [ ano [ nie

Toto subjektivne uréenie (primarnej obete) by malo byt’ zalozené na rozhovore a odbornom tsudku

administratora/ky, beruc do ivahy najma hrozby, donucovacie kontrolujuce spravanie, zastraSovanie,
zranenie, strach a nedavne zmeny frekvencie a zavaznosti nasilného spravania.

AK ano, koho: [J Prvého ucastnika. [J Druhého udastnika.

* Amy Holtzworth-Munroe, Connie J. Beck, & Amy G. Applegate, Mediator’s Assessment of Safety Issues and
Concerns Version 4 (MASIC-4) (2019). MASIC-4 mézZe byt reprodukovany, distribuovany a vol'ne zobrazovany
na nekomer¢né Gcely. Akékol'vek pouzitie MASIC-4, ktoré: (a) je na komeréné ucely; (b) neuvadza autorov;
alalebo (c) upravuje MASIC-4 bez sthlasu autorov, vratane pripravy odvodenych diel, je prisne zakdzané. Prva
verzia MASIC sa objavila v ¢lanku: Holtzworth-Munroe, A., Beck, C.J.A., & Applegate, A.G. (October 2010),
The Mediator’s Assessment of Safety Issues and Concerns (MASIC): A Screening Interview for Intimate Partner
Violence and Abuse. Dostupnom na verejnej doméne Family Court Review, 48(4), 646-662. Authorsky kolektiv
ocetuje Casopis Family Court Review, ktory vydava Association of Family and Conciliation Courts. Otazky v
Sekcii 2 tohto nastroja boli prispdsobené z Marshall L.L., Development of the Severity of Violence Against
Women Scale; Sullivan CM, Parisian JA, Davidson WS, Index of Psychological Abuse; Tjaden P, Thoennes N,
National Violence Against Women Survey; a Hines D & Douglas E, Sexual Aggression Experiences of Male
Victims of Physical Partner Violence: Prevalence, Severity, and Health Correlates for Male Victims and their
Children. Skriningovy nastroj autorského kolektivu Marshall, Sullivan, & Tjaden bol v celom rozsahu
validovany. NavySe bola preukdzand pociatocna reliabilita a validita pre Sekciu 2 skorSej verzie MASIC.
Pokman, V., Rossi, F.S., Holtzworth-Munroe, A.G., Beck, C.J.A., Applegate, A.G., & D’Onofrio, B.M. (March
2014), Mediator’s assessment of safety issues and concerns (MASIC): Reliability and validity of a new intimate
partner violence screen. Assessment, 21(5), 529-542. MASIC-4 zahfia ¢asti hodnotenia rizika nebezpeéenstva
(Campbell, J.C. (2004) Danger Assessment, ziskané 1. decembra 2018 z http://www.dangerassessment.org;
Campbell, J.C. Webster, D.W., & Glass N. (2009). The danger assessment: validation of a lethality risk
assessment instrument for intimate partner femicide. Journal of Interpersonal Violence, 24(4), 653-74).
Autorsky kolektiv taktiez vyjadruje vdaku svojim Studentom a Studentkam prava a psychologie, ktori/é priamo
alebo nepriamo pomohli pri vypracovani tohto nastroja.
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INSTRUKCIE PRE IDENTIFIKACIU DOMACEHO NASILIA

ZvdZte vysSie uvedené informdcie pri zvaZovani o zaradeni alebo nezaradeni pripadu do MDP.

**Ako administratori nastroja na identifikaciu domaceho nasilia by sme sa mali vzdy prispdsobit’ tomu,
kto vyjadruje strach z druhého ucastnika. Administrdtor | administrdatorka by nemal(a) trvat’ na tom,
aby ucastnik zacal alebo pokracoval v postupe, ked’ tento uéastnik povie, Ze to nechce z dévodu strachu
z druhého tcastnika. Ucastnika, ktory sa sam identifikuje alebo ktorého identifikujete ako obet’ nasilia
alebo zneuzivania zo strany intimneho partnera, taktiez nie je vhodné nutit’ alebo od neho vyzadovat’,
aby sa zucastnil na informativnom stretnuti rodiov a inych postupov MDP.

Niektoré obete DN mozno neveria, Ze su ohrozené. Hoci vo vSeobecnosti chceme posiliiovat
(zmociiovat’) obet, ktora chce postupovat’ v zdujme uzatvorenia rodicovskej dohody, pri rozhodovani,
¢i tomu napomahat’ alebo nie, musime zvazit’ aj: (a) stvisiace rizika a (b) aké opatrenia prijat’, ak bude
realizovany postup na uzatvaranie rodi¢ovskej dohody. Okrem bezpecnostnych rizik nezabudnite zvazit’
akékol'vek d’alSie obavy prezentované v konkrétnej situacii, vratane otazky rovnovahy moci, moznosti
natlaku, etickej povinnosti koordinatora’ky MDP neumoziiovat nedobrovolné a/alebo bezohladné
dohody a etickej povinnosti koordinatora/ky MDP zostat’ nestranny.

Je tiez dolezité, aby ste aj nad’alej boli ostraziti voci DN, ktoré nemuselo vyjst’ najavo v procese
skriningu. M6ze sa prejavit’ po skriningu, po zaradeni do MDP. Vsimajte si spravanie a/alebo reakcie
stran voci sebe navzajom.

Pri zvaZovani existencie a vplyvu DN v tomto pripade, zvaZte prosim nasledujice otazky:

1) Myslite si, Ze pripad je vhodny na zaradenie do MDP? [0 Ano [ Nie

Ak je odpoved’ Ano, prejdite na Otizku 2. Ak odpovedate Nie, potom podl’a potreby
zodpovedzte otazku 1a, 1b a 1¢; nebudete odpovedat’ na Otazku 2.

la) Ak si myslite, Ze pripad nie je vhodny na zaradenie do MDP, zaznamenajte sem
svoje obavy, s ohl'adom na reportované nasilie a zneuzivanie a jeho vplyv na kazdého
ucastnika:

1b) Ak pripad neodportcate zaradit' do MDP alebo povazujete za potrebné MDP ukoncit’ z
dovodu obav zo zneuzivania alebo nasilia zo strany intimneho partnera, existuju nejaké
etické obmedzenia a/alebo bezpecnostné obavy v suvislosti s tym, ako by ste mali toto
rozhodnutie oznamit’ ucastnikom a/alebo stidu? Zaznamenajte si tieto obavy tu:

1c) Ak neodporucate zaradit' do MDP ihned’ po dokonceni MASIC skriningu s prvym
ucastnikom (zvyc€ajne so Zenou), zvazte, ¢i by bolo bezpe¢né alebo vhodné realizovat’
cely alebo ¢iastoény MASIC s druhym ucastnikom, vratane a predovsetkym MASIC
pohovoru s druhym ucastnikom. Opét’ zvazte etické obmedzenia a/alebo obavy o
bezpecnost’ pri tom, ako toto rozhodnutie oznamite Gi¢astnikom a/alebo sudu.
Zaznamenajte si tieto obavy tu:

2) St niektoré z nasledujtcich opatreni potrebné na zabezpecenie bezpecného, dobrovolného a
primeraného postupu za ucelom uzatvorenia rodi€ovskej dohody?

Separacia stran (zaciarknite vSetko, o je potrebné):

O tcastnici musia byt vzdy v oddelenych miestnostiach (tzv. kyvadlovy postup)

O video-konferen¢na, telefonicka alebo online stretnutie s G¢astnikmi v oddelenych
miestnostiach alebo miestach (uved'te podrobnosti):
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3)

U rozlozené ¢asy prichodu a odchodu ti¢astnikov (pri¢om obet’, alebo v pripade dvoch obeti
primarna obet’ prichadza druha a odchadza prva):

O ucastnik potrebuje sprievod do/z auta (ktorého ucastnika/ov):

OO0 ucastnik potrebuje sposob, ako opustit’ budovu bez toho, aby ho druhy ucastnik videl (pre
ktorého ucastnika):

O tcastnici by mali byt’ v oddelenych miestnostiach, ak nie je pritomny koordinator, t. j.
spolo¢né stretnutia sit mozné, ale iba vtedy, ak je koordinator vzdy pritomny v miestnosti s
oboma ucastnikmi (podotykame, Ze tato moznost’ nie je autormi odporuc¢ana, a mali by ju
zvazovat’ iba koordinatori, ktori maju skisenosti s pripadmi s vysokym stupiiom nasilia
alebo zneuzivania zo strany intimneho partnera v spojeni s inymi uvedenymi moznostami)

O Utastnici sa dostavia na informativne stretnutia rodi¢ov v odli$né dni:

Bezpecnost’:
O informativne stretnutia rodi¢ov v zabezpecenom objekte, prechod cez ochranku,
pritomnost’ strazi atd’.

Odporudania/Zastupovanie/Podpora (zaSkrtnite vSetko, ¢o je potrebné):

O odportcanie sluzieb na podporu obeti domaceho nasilia (pre ktorého Gcastnika/ov):
O pravne poradenstvo v problematike domaceho nasilia (pre ktorého ti¢astnika/ov):
O nevyhnutnost’ advokata/tky — pravneho zastpenia (pre ktorého ucastnika/ov):

O nevyhnutnost’ podpornej osoby (pre ktorého uéastnika/ov):

Iné:
LI iné prispdsobenie / upravy (Specifikujte):

Ziadne \ipravy / prispdsobenia:

L1 nie su nevyhnutné ziadne Gpravy
V tejto situdcii méze koordinator/ka MDP zvazit’ uskutocnenie spolo¢ného stretnutia
rodicov (1. j. tCastnici su spoloéne v jednej miestnosti s koordinatorom/kou). Pre
niektorych koordinatorov/ky je to preferovany postup. Napriek tomu autori v ramci
obozretnej praxe odporicaju stretnit’ sa s i¢astnikmi oddelene aspon na urcita ¢ast’
postupu pred finalizaciou akejkol'vek rodi¢ovskej dohody, najmé ak i¢astnici nie su
zastipeni pravnym zastupcom.

Aj napriek tomu, Ze sa pred zaradenim do MDP realizoval skrining domaceho nasilia
(MASIC), moze sa stat’, Ze sa koordinator, zGi¢astneni odbornici alebo sud neskor dozvie o
zneuzivani alebo nasili zo strany intimneho partnera. Ak vas pocas pripadu za¢ne
znepokojovat’ moznost’ zneuzivania alebo nasilia zo strany intimneho partnera, urobte si
prestavku, aby ste zvazili, ako postupovat’. Uistite sa, ze su u€astnici oddeleni, kym sa
rozhodnete pre vhodné opatrenie.

Vyludenie zodpovednosti: MASIC (vratane aktudlnej verzie a vSetkych predchadzajicich, buducich
a odvodenych) je urCeny len na ucely skriningu a neposkytuje Ziadnu formalnu diagnézu osoby podrobenej
skriningu alebo osoby, 0 ktorej sa v ramci skriningu hovorilo. Autorsky kolektiv MASIC nenesie Ziadnu pravnu
zodpovednost, ani zodpovednost’ za presnost’ a/alebo Uplnost’ informacii ziskanych skriningom vykonanym
pomocou MASIC, alebo za hodnotenia a/alebo odporucania urobené na zaklade informacii ziskanych
prostrednictvom skriningového nastroja MASIC. M4 sa za to, Ze pouzivatelia MASIC alebo informacie ziskané
prostrednictvom skriningového nastroja MASIC, prijali podmienky uvedené v tomto vyhlaseni.
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Cislo pripadu: Meno administratora/ky:

Datum vyhotovenia informacie o vysledku:

INFORMACIA O VYSLEDKU SKRININGU

Skriningu sa zacastnil:

[ matka [ otec

Zaradenie do MDP:

[l je vhodné [ nie je vhodné
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PRILOHA 1: Preklad povodného ¢lanku z ¢asopisu Family Court Review (2010)

Povodny clanok: Holtzworth-Munroe, A., Beck, C. J., & Applegate, A. G. (2010). The mediator's
assessment of safety issues and concerns (MASIC): A screening interview for intimate partner violence
and abuse available in the public domain. Family Court Review, 48(4), 646-662.

Upozornenie: V povodnom ¢lanku z roku 2010 sa nachadzalo plné znenie MASIC-u, spolu s inStrukciami pre
jeho vyhodnocovanie. V tomto materidly predkladdme aktualizované znenie MASIC-u, podla poslednej verzie
zroku 2020. Aktualizovana verzia obsahuje viac otdzok, zjednodusuje moznosti odpovedi a poskytuje
preciznejsi ndvod na vyhodnocovanie vysledkov.

Hodnotenie miery bezpecia a obav medidtormi (MASIC): verejne dostupny
nastroj na vedenie rozhovoru zameraného na skrining nasilia a zneuzivania zo strany
intimneho partnera

Amy Holtzworth-Munroe, Connie J. A. Beck, a Amy G. Applegate* 1

Skrining nasilia a/alebo zneuZivania zo strany intimneho partnera (IPN/Z) je doélezity pri rodinnej
medidcii, najma ak strany nemaju pravne zastupenie. Zatial ¢o vacsina mediatorov suhlasi s tym, Ze pri
planovani mediacie je vhodné zvazit IPN/Z, mensia zhoda panuje ohladne toho, ¢i je potrebné vidy
a vo vsetkych pripadoch systematicky preverovat IPN/Z. Takéto postoje si znepokojujlce, pretoze
vyskum v inych oblastiach (napr. medicina, parova terapia) ako i nas vlastny vyskum na klinike rodinnej
mediacie ukazuje, Ze nedostatok konzistentného a formalneho hodnotenia IPN/Z ma za nasledok
nedostatoénu identifikaciu IPN/Z. Hoci existuju r6zne nastroje na skrining IPN/Z, kazdy ma nedostatky.
Nas vyskum a klinické skisenosti nas teda viedli k vyvoju nového nastroja na skrining IPN/Z —
Hodnotenie miery bezpecia a obav medidatormi (MASIC). V prispevku priblizujeme vlastnosti MASIC
a v prilohe poskytujeme jeho plné znenie. MASIC prostrednictvom behaviordlne Specifickych otazok
vyhodnocuje rbézne typy IPN/Z (napr. donucovacia kontrola, prenasledovanie, fyzické nasilie) v
priebehu celého vztahu a v obdobi posledného roku. Prebieha ako pohovor, aby sa nadviazal raport
a vyhodnotili sa indikatory ohrozenia Zivota a s ohfadom na IPN/Z ponuka volitelné odporucania pre
proceduralne zmeny v mediacii. Hoci sme zacali relevantny vyskum, je d6leZité poznamenat, Zze MASIC
esSte nebol validovany. Napriek tomu odpori¢ame pouzivanie systematického skriningu IPN/Z v
rodinnej mediécii a podotykame, Ze takéto opatrenia mozu byt mimoriadne dolezité k tomu, aby sa
stranam, ktoré nemaju prdvne zastupenie, poskytli bezpecné a primerané podmienky na medidciu.

Klucové slova: partnerské ndsilie; rozvod; medidcia medzi partnermi, ktori sa rozisli; ndstroj na skrining
ndsilia; vstupny pohovor.

1. Uvod

Mnoho odbornikov pracujucich s rodinami zapojenymi do mediacie suhlasi s tym, Ze v tychto
pripadoch musia existovat primerané nastroje na skrining nasilia a/alebo zneuzivania zo strany
intimnych partnerov (IPN/Z) (Beck & Sales, 2001; Ellis, 2008; Kelly & Johnson, 2008; Mathis & Tanner,
1998; Salem & Dunford-Jackson, 2008; Ver Steegh & Dalton, 2008). Zial, tento nazor nie je vieobecne
rozsireny. Hoci sa zdd, Ze vacsina suhlasi s tym, Ze IPN/Z je délezitou otazkou, ktoru treba pri mediacii
zvazit, odpor vodi univerzalnemu skriningu sa ¢asto zakladd na domnienke mnohych mediatorov, Ze
IPN/Z nepredstavuje &asto sa vyskytujlci problém.! Tento predpoklad je pritomny bez ohladu na to, &i

11 Kore$pondencia: holtzwor@indiana.edu; beck@u.arizona.edu; aga@indiana.edu
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maju obe strany alebo jedna z nich pravne zastUpenie alebo sa zastupuju sami (pro se), bez ohladu na
to, Ci sa o medidciu usiluju z vlastnej iniciativy alebo im bola odporuc¢ana sidom, a bez ohladu na to, ¢i
je mediator vyskoleny v oblasti prava alebo dusevného zdravia. Neraz sme sa stretli s tvrdeniami, Ze
mediatori na zdklade vlastnych skisenosti jednoducho neveria, Ze by mnohi z nich zaZivali IPN/Z.

Minulé vyskumy vSak ukdazali, Ze odbornici z mnohych inych oblasti zastavali rovnaké presvedcenie,
kym nezacali systematicky realizovat skrining IPN/Z pomocou $pecifickych behavioralnych otazok; ked'
sa takéto skriningy vykonavali, zistené miery IPN/Z boli ¢asto dost vysoké. Napriklad v studii o Zenach,
ktoré hladali zdravotnu starostlivost, 23 % bolo v minulom roku fyzicky napadnutych zo strany svojho
partnera (39 % pocas svojho Zivota), ale iba 1,7 % uviedlo, Ze sa ich lekar niekedy pytal na nasilie
(Hamberger, Saunders a Hovey, 1992). Podobna situacia je aj medzi rodinnymi terapeutmi, u ktorych
sa zistilo, Ze v mnohych pripadoch podceriuju zavaznost nasilia v rodine (Hansen, Harway a Cervantes,
1991). Vo vzorke pdrov hladajucich manzelsku terapiu Ehrensaft a Vivian (1996) zistili, Ze: zatial ¢o viac
ako 60 % malo v anamnéze IPN/Z, menej ako 10 % spontanne reportovalo IPN/Z pocas rozhovorov
realizovanych pri vstupe do terapie, ¢o dokazuje potrebu priameho dopytovania sa na IPN/Z.

Hoci neschopnost odhalit a brat do Uvahy IPN/Z v akomkolvek pripade mediacie je znepokojujuca,
obzvlast znepokojivé je to vtedy, ked strana medidacie, konkrétne t3, ktord bola zneuZivana, nema
pravne zastlpenie. Ako sa uvadza v inom ¢lanku tohto Specidlneho d&isla, strana sporu bez pravneho

zastupenia:

je najdéleZitejsSim problémom, ktorému dnes Celia rodinné sudy. . . a druhym najCastejsie
uvddzanym problémom zo strany sudcov a zamestnancov sudov, ktori riesia pripady rozvodov. . .
Pocet tychto pripadov je znacny, hoci sa lisi podla jurisdikcii a typov konani. Studie ukdzali, Ze
rozsah pripadov v rodinnoprdvnej agende sudov, kde aspori jedna zo strdn nemd prdvne
zastupenie, je 55 aZ 90 percent. (Beck, Walsh, Ballard, Holtzworth-Munroe, Applegate, & Putz,
2010, s. 632).

Napriek tymto Statistikdm neexistuje takmer Ziadny vyskum ohladne toho, kolko z ucastnikov,
ktori nemaju prdvne zastiupenie, mad skusenost s IPN/Z a zdroveri sa ucastni medidcie; ... o aké
typy IPN/Z sa v ich pripadoch jednd, a akd je moznd koreldcia medzi typom IPN/Z a uzatvorenymi
rodi¢ovskymi dohodami, ak nejaké existuju. Pre medidtorov zohrdvaju tieto tudaje kriticky déleZitu
rolu pri ochrane bezpecia obeti IPN/Z a deti ako svedkov IPN/Z (Beck et al., 2010, s. 633).

V sérii $tudii, ktorych cieflom bolo preskimat rézne skriningové metddy IPN/Z na Indiana University
Maurer School of Law Viola J. Taliaferro Family and Children Mediation Clinic, sme zistili, Ze rovnako
ako v oblasti mediciny a pdrovej terapie, aj medidtori, ktori nepouZivaju systematické skriningové
metddy, mdzu nedostatocne odhalit IPN/Z v rodinach vstupujicich do mediécie. Zatial ¢o podrobnejsie
zistenia Studie budu prezentované v pripravovanych publikaciach, tu uvddzame strucny prehlad.

Na Indiana University law school clinic su mediatormi Studenti druhého a tretieho ro¢nika prava
registrovani v Indiane ako mediatori pre rodinné vztahy. Klinika poskytuje pro bono sluzby mediacie
v oblasti rodinného prava rodindm s nizkymi prijmami a chudobnym rodindm v juZnej centralnej
Indiane. Mnohi klienti v pripadoch nie su zastupeni, ¢o je zaloZené predovsetkym na financnych
obmedzeniach a nie na dobrovolhom vybere. Priblizne v dvoch tretinach pripadov rieSenych na klinike,
strany nemaju Ziadne prdvne zastlpenie, a vo zvySnej tretine ma pravne zastlUpenie iba jedna strana.
Vzhladom na povahu tychto pripadov sa mediatori kliniky obzvlast zaujimali o odhalenie IPN/Z.
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Ked sme zacali vykonavat vyskum na klinike, mediatori tam pouZivali skriningové postupy IPN/Z
zavedené predtym, ako riaditelka kliniky (autorka Applegate) zacala aktivne spolupracovat s ostatnymi
autorkami tohto ¢lanku (obe su psychologicky s vyskumnymi a klinickymi skisenostami pre oblast
IPN/Z). V tom case sa riaditelka kliniky a mediatori domnievali, Ze skrining IPN/Z adekvatne vykonavaju
a deteguju vacsinu pripadov zahfiajucich IPN/Z. V skutocnosti vykonavali to, ¢o sa povaZovalo za
dokladny skrining IPN/Z v komunite mediatorov. Konkrétne mediatori na klinike absolvovali Skolenie
o problematike a hodnoteni IPN/Z. Prostrednictvom Skolenia sa mediatori naucili informécie doleZité
pre skrining IPN/Z ziskavat r6znymi spOsobmi, ato aj priamo od sudu, vyhladavanim sudnych
zaznamov o trestnych veciach a ochrannych prikazoch, telefonovanim so stranami pred mediaciou,
aby si overili, ¢i neexistuju problémy, ktoré by mohli ovplyvnit proces mediacie a realizovanim
vstupnych pohovorov, kde sa klientov pytali, nakolko sa ohladne medidcie citia v pohode, ¢i maju
z mediacie obavy a ako zvladaju konflikt vo vztahu. Ak v ktoromkolvek bode mediatori na klinike zistili
IPN/Z, v ramci klinickych postupov to prediskutovali s riaditelkou kliniky.

V nasej prvej Studii sme skimali mieru detekcie IPN/Z medzi existujicimi sibormi pripadov na
klinike. Tieto miery prevalencie boli nizke (menej ako 40 %) v porovnani s inymi Stidiami parov
vstupujucich do medidcie, kde miera IPN/Z presahovala 50 % (Beck, Walsh, Mechanic a Taylor, 2009;
Beck, Walsh a Weston, 2009 Kelly & Johnson, 2008; Pearson, 1997). Toto zistenie naznacovalo, Ze
mediatori nedostatocne zistovali IPN/Z (pozri Ballard, Holtzworth-Munroe, Applegate a D'Onofrio, v
tlaci).

Uskutocnili sme teda druhd Stadiu, v ktorej sme nahodne vybrali niektoré pripady mediacie
a podrobili ich roz$irenému skriningu IPN/Z pomocou $tandardizovaného, behavioralne $pecifického
dotaznikového merania IPN/Z — Relationships Behavior Rating Scale (RBRS; Beck, Menke, O' Hara
Brewster, & Figueredo, 2009). Vysledky dotaznika RBRS neboli zdielané s mediatormi a strany mediacie
nedostali Ziadne pokyny tykajuce sa toho, ¢i so svojimi medidtormi maju diskutovat o otazkach
obsiahnutych v RBRS. Po medidcii sme sa spytali mediatorov, ¢i sa pripadov tykalo IPN/Z. Mediatori
nezistili IPN/Z v priblizne polovici pripadov, ktoré o IPN/Z reportovali v dotazniku RBRS (pozri Putz,
Ballard, Holtzworth-Munroe, Applegate a Beck, 2009).

Takéto zistenia naznacuju potrebu systematickejSieho skriningu IPN/Z v pripadoch mediacie. Je
preto stastim, Ze mediacné programy pripojené k sidnym konaniam zacali robit skrining IPN/Z a vyvijali
svoje vlastné interné skriningové nastroje. V roku 2006 Najvyssi sud v Michigane vypracoval protokol
na skrining domaceho nasilia (a zneuZivania deti) pre tie pripady, ktoré boli sidom odporuicané na
medidciu rodinnych vztahov!?. Kalifornsky spravny sud tiez vyvinul nastroj na skrining nasilia na
pouZitie v programoch sudnej mediécie v tomto $tate!®. V sicasnosti na to existuje niekolko dalsich
nastrojov (napr. Erickson & McKnight, 1990; Neilson & Guravich, 1999); tu su uvedené len niektoré.
Conflict Assessment Protocol (CAP) bol néastroj véasného skriningu vyvinuty pre strany, ktoré sa sporia
o otazkach suvisiacich s rozvodom (Girdner, 1990). Newmark a kolegovia (1995) vytvorili nastroj
vyuzivajuci niekolko existujucich nastrojov vratane Conflict Tactics Scale (CTS) (Straus, 1979),
Procedural Justice Scale (Roehl, 1988) a Marital Power and Decision-Making Scale (Blood & Wolfe ,
1960). Domestic Violence Evaluation (DOVE) je 19-polozkovy ndastroj uréeny na hodnotenie a
manazovanie rizik u parov pred aj po rozvode (Ellis & Stuckless, 2006). P5 je usmernenie (nie Specificky

12 http://courts.michigan.gov/scao/resources/standards/odr/dvprotocol.pdf
13 http://www.courtinfo.ca.gov/courtadmin/aoc/
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skriningovy nastroj), ktoré naértava komplexny subor skriningovych oblasti pre IPN/Z, ktoré su
relevantné pre porucenské spory o deti (napr. dopad nasilia, vzorce nasilia, primdrny pachatel nasilia,
rodi¢ovské problémy, a perspektiva dietata; Johnston, Roseby, & Kuehnle, 2009). RBRS, ktory sa pouzil
v naSom vyskume, je neddvno validovany ndstroj pouzivany v kontexte sidom odporucanej mediacie
(Beck et al., 2009).

Aby sme dalej preskiumali, do akej miery su rézne dostupné skriningové nastroje realizovatelné
a jednoduché na poutZitie, v tretej Studii na Indiana University clinic sme porovnali dva nastroje na
skrining IPN/Z — revidovanu verziu RBRS (RBRS-R) a DOVE. Mediatori kliniky administrovali obe tieto
nastroje u vsetkych stran mediacie. Tieto dva ndstroje sa v mnohom lisili. Napriklad DOVE je interview,
zatial' ¢o RBRS-R je dotaznik. DOVE kladie SirSie formulované otazky (napr. boli ste ,fyzicky napadnuti“),
zatial' co RBRS-R kladie otdzky behavioralne Specifické (napr. dusil alebo Skrtil vas vas partner). DOVE
hodnotil vyskyt IPN/Z v rdmci celého trvania vztahu (kedykolvek), zatial ¢o RBRS-R hodnotil IPN/Z za
poslednych 12 mesiacov. Niektoré zo zisteni Studie zahrffiali: mediatori silne preferovali format
interview; niektoré strany mediacie poziadali o definicie polozZiek ako ,fyzické napadnutie” alebo
,Ssexualne napadnutie” v DOVE nastroji (ktoré im boli poskytnuté na samostatnom harku); pytanie sa
na akékolvek IPN/Z pocas celého vztahu viedlo k vyssej miere reportovania o IPN/Z ako hodnotenie
IPN/Z len za posledny rok; a mozno v désledku hodnoteného ¢asového ramca viedol DOVE k tomu, Ze
Zeny Castejsie reportovali o IPN/Z zo strany muzov (pozri Putz et al., 2009). Mediatori povazovali proces
hodnotenia u oboch ndstrojov za komplikovany a ndro¢ny a branili sa tomu, aby im bolo povedané, ¢o
by mali obsahovat mediacné dohody (¢o je v rozpore s kli¢ovym konceptom sebaurcenia stran v
mediacii).

Ako naznacuje nasa tretia Studia, Ziadny nastroj na skrining IPN/Z nie je dokonaly a kazdy z aktudlne
dostupnych ndastrojov je spaty s urcitymi obmedzenia alebo obavami. Niektoré maju napriklad
relativne obmedzeny rozsah otazok (napr. CTS, CAP) alebo posudzuju len urcité typy zneuzivania (napr.
fyzické nasilie, ale nie koercitivnu kontrolu). Iné neobsahuju behaviorélne Specifické alebo podrobné
otazky (napr. DOVE, P5). Niektoré z tychto nastrojov si navySe vyzaduju hodiny Specializovaného
Skolenia na pouzivanie (napr. DOVE) alebo su chranené autorskymi pravami a na pouZivanie je
potrebné ich zakupit (napr. RBRS, RBRS-R), kvoli comu s pre medidtorov menej dostupné.

Il. Vyvoj nového nastroja

Na zaklade obév ohladne existujlcich nastrojov na skrining IPN/Z sme chceli skombinovat najlepsie
vlastnosti niektorych ndastrojov, najma tych dvoch, ktoré sme pilotne vyskusali v naSom vyskume (t. j.
RBRS-R a DOVE). Zial, RBRS a RBRS-R sU néstroje chranené autorskymi pravami. DOVE zas vyZaduje
Specializovany vycvik na administraciu a nebol tak behaviordlne $pecificky, ako sme si Zelali, vzhladom
na vyskum v inych oblastiach (napr. medicina, parova terapia), ktory naznacuje, Ze behavioralne
$pecifické otazky zvysuju mieru detekcie IPN/Z. Preto sme sa rozhodli vyvinit novy nastroj, ktory by
nebol chraneny autorskymi pravami a ktory by si nevyzadoval rozsiahle Skolenie na pouZivanie, a mohol
by teda byt Siroko diseminovany.

Vysledkom je novy nastroj pre skrining IPN/Z: Mediator’s Assessment of Safety Issues and Concerns
(MASIC), ktorého znenie poskytujeme v prilohe k tomuto ¢lanku. Ako uz bolo uvedené, nie je chraneny
autorskymi pravami a je volne dostupny na poufZitie ostatnym. MASIC ma byt podrobnym a rozsiahlym
skriningovym ndstrojom pre medidtorov. MASIC bol odvodeny z predchadzajlcich nastrojov na skrining
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IPN/Z, ktoré boli Standardizované, maju dobré psychometrické ukazovatele (napr. Udaje a reliabilite) a
boli validované. To vSak znamend, Ze MASIC je novy skriningovy ndstroj, ktorého reliabilita alebo
validita zatial' nebola preukazana.

MASIC je navrhnuty tak, aby bol administrovany vo forme interview. V nasej tretej studii sme sa
dozvedeli, Ze medidtori uprednostfiovali skor interview (na rozdiel od toho, aby klientovi predloZili
pisomny dotaznik), pretoZe to pomohlo vybudovat raport so stranami mediacie a viedlo to k
dokladnejsiemu pochopeniu akéhokolvek reportovaného IPN/Z. Navyse, pokial maju strany mediacie
problémy s ¢itanim, realizovat interview s nimi je nevyhnutné.

MASIC posudzuje, ako kazda zo stran mediacie reportuje o pachani IPN/Z druhou stranou. Z hladiska
vyskumu by bolo najoptimalnejSie, ak by sa skrining IPN/Z robil prostrednictvom dopytovania sa na
spravanie, ktorého sa partneri vo¢i tomu druhému sami dopustali a na spravanie, ktoré zazili zo strany
druhého partnera (t. j. keby boli dvaja reportujuci). Z praktického hladiska je nam vsak neprijemné
Ziadat strany mediacie, aby poskytli informacie o ich vlastnom pachani IPN/Z, ¢o by mohlo viest k
sebausveddéeniam, ktoré podla prava statu Indiana moZno odhalit v ramci iného konania (napr.
v pripade trestného konania). Na ochranu strdn medidcie pred mozinym sebausvedéenim teda MASIC
Ziada strany, aby reportovali iba IPN/Z, ktorého sa na nich dopustil ich partner.

MASIC kladie sériu behavioralne Specifickych otazok o IPN/Z. Existuje vela otazok, ktoré treba zvazit,
pokial ide o to, ako sa pytat na IPN/Z. Vzhladom na vyskumné poznatky o tom, Zze mnohé strany
nepouzivaju ndlepky ako ,nasilie”, ,zneuzivanie” alebo , utocenie” na svoje skudsenosti, MASIC tieto
pojmy nepouziva. Mame za to, ze rodi¢ia s vdéSou pravdepodobnostou odhalia vyskyt Specifického
IPN/Z spravania, nez aby povedali, ze boli ,zneuzivani“ alebo ,napadani”.

MASIC posudzuje viacero typov IPN/Z. Vramci MASIC sa posudzuje tak psychické tyranie,
donucovacia kontrola, fyzické nasilie a extrémne fyzické nasilie, sexualne napadnutie/zneuzivanie,
prenasledovanie ako aj strach. Nedavny vyskum ukazuje doleZité rozdiely medzi réznymi typmi nasilia
v mediacii (Beck a kol., 2009; Beck a kol., 2009; Kelly & Johnson, 2008). Napr. koercitivna kontrola a
prenasledovanie, hoci nezahffiaju fyzicky kontakt, mézu ovplyvnit to, aki mieru obav pocituju strany
privstupe do mediacie, a preto si zaslUZia pozornost. Nedavny vyskum zistil, Ze ak sa mediatori zamerali
len na fyzické nasilie pri rozhodovani o tom, ¢i pripad obsahuje IPN/Z, riskovali, Ze prehliadnu vac¢sinu
obeti sexualnych foriem napadnutia a koercitivnej kontroly (Beck & Raghavan, v tlaci), kedZe nie vsetky
obete z tychto poslednych foriem IPN/Z boli tiez obetami fyzickych foriem IPN/Z.

MASIC posudzuje, ¢i sa ktorykolvek z typov IPN/Z vyskytol alebo nevyskytol pocas dvoch ¢asovych
obdobi. Niektoré nastroje na skrining IPN/Z formuluju otazky spésobom, ktory predpokladd, Ze k
takémuto spravaniu doslo (napr. ,kto bol sexudlne zneuZivany vo vasej rodine?”) s presvedcenim, Ze
normalizacia vyskytu IPN/Z moze viest k zvySenému reportovaniu o IPN/Z. Mediatorom ale nebolo
prijemné klast otazky tymto spGsobom, pretoze verili, Ze takyto pristup je obvifiujici a Casto
znepokojujlci pre strany, ktoré nezazili Ziadne IPN/Z.

Takze pomocou moznosti odpovedi modelovanych v CTS a v inych nastrojoch, MASIC hodnoti IPN/Z
v dvoch c¢asovych obdobiach: (1) kedykolvek (t. j. pocas celej histérie vztahu paru; s moznostou
odpovede ano alebo nie) a (2) za poslednych 12 mesiacov (kde je uvedenych viacero moznosti
odpovedi tykajucich sa frekvencie — pozri MASIC). ZhromaZdovanie vypovedi je v oboch c¢asovych
rdmcoch pre mediatora informativne. V niektorych pripadoch méze minulé IPN/Z, najma ak bolo
zdvainé, nadalej ovplyvriovat vztah, aj ked v sicasnosti uz neprebieha. Obet sa mdZe napriklad stale

47



Iceland [P[ﬂ:’ MINISTERSTVO
Liechtenstein SPRAVODLIVOSTI

Norway grants SLOVENSKE) REPUBLIKY

bat partnera, ktory bol predtym nasilny, a tak sa da lahko k nieComu prinutit. V inych pripadoch strany
uviedli, Ze ich minulé IPN/Z je irelevantné pre ich sucasnu situaciu; veria, Ze sa emocionalne posunuli
dalej, ich partner ich nezastrasuje a nemaju obavy z mozného vyskytu budiceho IPN/Z. Vo vsetkych
pripadoch je délezité posudit nedavne IPN/Z, pretoze takéto spravanie mbze mat aktudlny vplyv na
dynamiku vztahu a nedavne spravanie je najlepsim prediktorom budlceho sprévania. Osobitna
obozretnost je potrebna vo vztahu k akémukolvek IPN/Z, ku ktorému doslo od rozchodu stran, kedze
takéto informacie naznacuju, Ze samotné fyzické odlucenie nezastavilo zneuzivanie.

MASIC sa teda tiezZ pyta, ako dlho boli strany oddelené, ¢o umoziiuje mediatorovi zvazit vyskyt IPN/Z
pocas obdobia odlicenia ako rizikovy faktor pre pokracovanie IPN/Z po rozluke alebo rozvode. Je vsak
doélezité poznamenat, Ze zatial ¢o najlepsim prediktorom budiceho IPN/Z je minulé IPN/Z, na Ziadny
skriningovy nastroj sa nemozno spolahnut ako na presny prediktor budiceho IPN/Z. Namiesto toho
MASIC posudzuje minulé IPN/Z, ktoré mohlo ovplyvnit vztah stran, a méze byt teda relevantné pre
mediaciu, a ktoré méze indikovat zvysené riziko budiceho IPN/Z.

MASIC obsahuje dalSie otazky, ktoré su relevantné pre uréenie Urovni IPN/Z a potencidlneho
nebezpedenstva. MASIC obsahuje otazky priamo suvisiace s Uroviiami rizika IPN/Z (napr. dostupnost
zbrani, vyhrazanie sa samovrazdou). Navyse, mnohé z otdzok v MASIC-u sa tykaju potencidlnych
prediktorov letality (napr. dévod odchodu zo vztahu, deti z predchadzajiceho manzelstva Zijuce v
domacnosti, pristup k zbraniam). Kontrolny zoznam na konci MASIC-u umozriuje mediatorovi zvazit
indikatory letality odvodené z existujuceho vyskumu prediktorov vrazd Zien zo strany muzskych
intimnych partnerov (Campbell a kol., 2003; Dobash, Dobash, Cavanagh a Medina-Ariza, 2007; Glass,
Laughon, Rutto, Bevacqua a Campbell, 2008).

MASIC uvadza moznosti, ktoré by mal medidtor zvazit. Poslednd strana MASIC-u poskytuje
mediatorovi priestor, aby zvazil, ¢i je pripad vhodny na mediaciu, a ak nie, uviedol svoje zdévodnenie.
Je to délezité, pretoze mediator alebo kolega na klinike méze s parom znova prist do kontaktu. Okrem
toho sa v zdverecnej sekcii nachadza zoznam procesnych Uprav, ktoré méze mediator zvazit s ohfadom
na vysledky skriningu. Predchddzajuci vyskum sa zaoberal tym, aké procesné Upravy a prispdsobenia
boli poskytované klientom medidcie, ak si ich Ziadali alebo ak sa v priebehu mediacie ukazalo, Ze ich
potrebuju (Beck et al., 2009). Na zaklade tejto prace sme do MASIC-u zahrnuli zoznam moZnosti
prispdsobenia; mediator mdze uviest, ktoré, ak vobec nejaké, zvoli. Podoba tychto moznosti zavisi od
relevantnej jurisdikcie; mozno ich teda zmenit tak, aby vyhovovali potrebam konkrétnej jurisdikcie.

MASIC sa stal siéastou vstupnej procedury na Indiana University Law School Clinic. Zber vstupnych
udajov sa vykondva oddelene od mediacnych stretnuti. Pri vstupnom pohovore medidtori vysvetluju
proces medidcie, administruju skrining a nechaju strany vyplnit samostatny pisomny vstupny formular,
v ktorom strany poskytuju informacie o sebe, o svojich rodinach a o zalezZitostiach, ktoré maju byt
predmetom mediacie. Tato vstupna procedura sa realizuje pre vSetky strany a v nasej oblasti aj v
pripadoch, ked' jedna alebo obe strany maju prdvneho zastupcu, no advokati sa aj tak ¢asto vzdavaju
Ucasti pri tejto vstupnej procedure.

Nase predbezné pozorovanie pouzivania MASIC-u mediatormi je také, Zze hoci MASIC vyzaduje, aby
mediatori kladli citlivé otdzky, ktoré mézu byt niekedy pre strany neprijemné alebo znepokojujlce,
skrining je pre mediatorov velmi ndpomocny pri urcovani, ¢i pripad méze byt bezpecény alebo vhodny
na mediaciu, a ak dno, ako Struktirovat prostredie pre mediéciu. K dnesnému driu poskytli mediatori
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pouzivajuci MASIC pozitivnu spatnu vazbu vratane nasledujucich citatov, ktoré boli mierne upravené,
aby sa ulahcilo ¢itanie:

e Podstatné je spravne zaramcovat proceduru pred zaciatkom administracie MASIC-u. Zistil som,
e analdgia k formuldrom, ktoré sa vyplfiaju v ordinécii lekdra, je efektivna, pretoze ide o
univerzalnu skusenost, s ktorou sa ludia mdzu stotoznit, a pripravuje ich na potencidlne
invazivne otazky.

e MASIC povaZujem za uzito¢ny nastroj na zacatie diskusie o potencidlnom IPN/Z. Skrining je velmi
dokladny - zahfiia takmer vSetky typy nasilia, na ktoré si spomeniete. Avsak aj v pripadoch, ked
otdzky MASIC-u nie celkom zodpovedaju konkrétnym okolnostiam v pripade konkrétneho paru,
¢asto podnieti klientov, aby sa zamysleli a hovorili o svojom vztahu v novom svetle. Zial, zistila
som, Ze niektori klienti sa stali obetami IPN/Z bez toho, aby si to uvedomovali; na konflikty si tak
zvykli, ze ich zadali povazovat za "normalne". MASIC pomaha tymto ludom "prekalibrovat sa" a
rozpoznat nasilie ako nasilie.

e Urcite mdze byt neprijemné klast nasim klientom niektoré z MASIC otazok, ale podla mojich
skusenosti ocenuju, Ze sme si nasli ¢as na preskimanie tychto otazok.

e MASIC umoziiuje medidtorom klast otazky a ziskat jasnu predstavu o tom, aké druhy
zneuzivania strany zatzili. ISlo napriklad o emocionalne zneuZivanie, koercitivnu kontrolu, alebo
fyzické tyranie? Navyse MASIC namiesto toho, aby mediatorom urcoval, ¢i su strany vhodné na
mediaciu, poskytuje vieobecnejsie usmernenia, pokial ide o Gvahy, ktoré by mohli byt uzitocné
alebo dblezité pri mediacii.

e Velmi oceniujem, Ze sa najprv pytame, Ci sa zneuZivajuce sprdvanie vbébec niekedy stalo,
a nasledne kladieme otdazku, ¢i sa stalo za poslednych dvanast mesiacov. Niektoré iné nastroje
na skrining zneuZzivania vyvolavaju poplach, ked' Gc¢astnik jednoducho zaskrtne, Ze sa nieco stalo,
ale MASIC udrZiava veci v perspektive. Myslim si, Ze MASIC je dobry aj v tom, Ze zabezpecuje
objasnenie frekvencie spravania, takZze si mozno vytvorit pomerne jasny obraz o tom, aké
nebezpelenstvo v sucasnosti existuje.

e Pri inych nastrojoch na skrining IPN/Z som bol ¢asto frustrovany "vysledkami", ktoré
naznacovali, Ze strany s nasilnou minulostou si nevhodné pre mediaciu. Uprednostfiujem to,
aby o bezpeénostnych hladiskidch bolo moZné diskutovat so stranami poc¢as medidcie, a nie aby
bolo striktne zakazané v mediécii pokracovat. MASIC takéto zvaZovanie umoznuje.

V sucasnosti za¢iname vyskum, ktorého ciefom je overit reliabilitu a validitu MASIC-u v Indiane a
Austrdlii. Administrovanim MASIC-u v mnohych media¢nych pripadoch v réznych jurisdikciach, so
stranami s aj bez pravneho zastupenia, ktoré sa zicastfiuju medidcie z vlastnej iniciativy alebo im bola
odporucana zo strany sudu, budeme moct ziskat psychometrické Udaje (napr. Gdaje o reliabilite
a validite) MASIC-u. Md6zZeme tiez preskimat mieru nasilia zo strany muZov a Zien a iné formy
zneuzivania (napr. prenasledovanie, koercitivhu kontrolu) medzi parmi, ktoré vyhladavaju mediaciu.
Mozeme preskumat demografické korelaty tychto mier IPN/Z, kedZe zhromazdujeme demografické
informdcie.

Koneénym cielom nasej prace je uskutocnit vyskum o tom, ako pritomnost IPN/Z suvisi s procesom
a vysledkom mediacie. ldentifikovanim pripadov zahfiajdcich IPN/Z moézeme zhromazdovat
informacie o skdsenostiach takychto parov s mediaciou v porovnani so skisenostami parov bez nasilia;
niektoré priklady uvddzame tu. Pokial ide o mediacné procesy, mézeme skimat, ¢i (a ako) mediatori
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menia svoje postupy, aby sa mohli zaoberat stranami, ktoré zazivaju IPN/Z (napr. ¢i oddeluju rodicov a
vedu "kyvadlovd" mediaciu). M6Zeme tiez skimat spokojnost stran a ich pocity z mediacie; citia sa
strany, ktoré uvadzaju IPN/Z, v mediacii bezpecne a su spokojné s procesom mediacie a s jej
vysledkom? Pokial ide o vysledky mediacie, dosahuju rodicia, ktori zazivaju IPN/Z, dohody, ktoré sa lisia
od dohéd nenasilnych parov (napr. je pravdepodobnejsie, Ze dohody stran, ktoré uvadzaju IPN/Z, budu
zahffiat vymenu deti pod dohladom, aby sa minimalizoval potencial vzajomného IPN/Z)? A ako sa dari
pripadom, ktoré zahffiaju IPN/Z, ak sa po mediacii vratia na sud?

S dostatocne velkymi vyskumnymi vzorkami MASIC umozni aj preskimanie podrobnejsich otazok o
réznych formach a typoch IPN/Z. Napriklad, ¢i je pravdepodobnejsie, Ze mediatori zavedu
bezpecnostné opatrenia v procese mediacie ak im o IPN/Z viktimizacii reportuju Zeny alebo muzi?
Pokial ide o vysledok, Ci sa reportovanie o konkrétnych formach zneuZivania v rdmci MASIC-u
premietne do zahrnutia suvisiacich bezpecnostnych opatreni do mediacnych dohéd? Napriklad i
reportovanie o prenasledovani vedie k dohoddm obmedzujucim kontakt medzi stranami? Takato
deskriptivna praca umozni lepsie pochopit, ako mediatori skutocne vyuzivaju informacie o IPN/Z vo
svojej praxi. Takéto zistenia by v idedlnom pripade mohli viest mediatorov k preskiimaniu ich postupov
a zvazeniu, ¢i maju vykonat dalSie zmeny v zaobchadzani s pripadmi zahfriajacimi IPN/Z.

Il. Zaver

Vyskum v inych oblastiach, napriklad v medicine a parovej terapii, naznacuje, ze bez ohladu na
vzdelanie odbornici neustdle podceriuji vyskyt IPN/Z medzi svojimi klientmi, kym nezac¢nd
systematicky zistovat IPN/Z pomocou behavioralne $pecifickych a priamych otazok. Nas vlastny vyskum
vedie k rovnakému zdveru aj v pripade mediatorov. Preto je doélezité, aby si mediatori zvolili
systematicky ndstroj na skrining IPN/Z s pouZitim behavioralne $pecifickych otazok a poZiadali o jeho
vyplnenie kazdu stranu mediacie. Je to obzvlast dblezité, ak klienti nemaju pravne zastlipenie. Méze to
byt jediny krat, ¢o sa tychto klientov niekto pyta na IPN/Z a poskytne im informécie a mozZnosti riesenia
ich spornych otazok v bezpe¢nom a/alebo vhodnom prostredi.

Existuje uZ niekolko nastrojov na skrining IPN/Z a pouZitie ktoréhokolvek z nich by mediatorom
pomohlo odhalit IPN/Z. Vzhladom na nas vlastny vyskum sme sa vSak domnievali, Ze by bolo uZito¢né
vyvinut novy nastroj na skrining IPN/Z, ktory by zahfrial aj zistovanie letality, prenasledovania a
sexualneho zneuzivania/nasilia. Domnievali sme sa, Ze by mohol byt uzito¢ny nastroj, vyhodnocujdci
viaceré formy zneuZivania prostrednictvom Sirokospektralnych, behavioralne Specifickych otazok.

Jednym z nasich hlavnych cielov bolo navrhnut nastroj, ktory by bol volne dostupny vo verejnej sfére
vietkym mediatorom a vyskumnikom. Predstavujeme teda MASIC a povzbudzujeme k jeho pouZivaniu.
Uvitame partnerstvo pri zbere a analyze Udajov, spravy a pripomienky od tych, ktori si MASIC osvoja.

Poznamky

* Chceme podakovat absolventom a Studentom prava, ktori pomahali pri projektoch opisanych v tomto ¢élanku,
pricom osobitna vdaka patri Robin Ballardovej a Johnovi Putzovi. Dakujeme aj Jenn Mcintoshovej za jej plany
na pilotné zavedenie MASIC-u v Austrélii. Ziadosti o MASIC treba zasielat Amy Applegate (aga@indiana.edu),
hoci ¢itatelia méZzu pouzivat aj MASIC uvedeny v prilohe.

1. Niektori mediatori sa zdrahaju klast akékolvek otazky tykajice sa IPN/Z dévodu, Ze by to mohlo vyzerat ako
ohrozenie ich nestrannosti a spdsobit, Ze strany budi mediatora vnimat skér ako vySetrovatela nez ako
neutralneho.
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2. HocisuvIndiane mediacné rozhovory déverné (pravidlo 2.11 v ramci pravidiel alternativneho rieSenia sporov
v Indiane), vo federdlnom pripade z roku 1995 bol mediétor v obc¢ianskopravnom pripade v Indiane nateny
vypovedat v konani pred federdlnou velkou porotou o rokovaniach pocas obcianskopravnej mediacie. In re
March 1994-Special Grand Jury, 897 F. Supp. 1170 (S.D. Ind. 1995). Hoci sa tento reportovany pripad tykal
federdlneho trestného konania, miestny prokurdtor pre vyZivné na dieta zaujal stanovisko, Ze vyhlasenia
strany pocas medidcie, hoci si chranené pred spristupnenim sidu v rodinnopravnej veci, by sa mohli pouzit
proti tejto strane v trestnom konani v State Indiana. Napriek skutocnosti, Ze zastupcovia prokuratury sa
zvyCajne nezUcastriuju na mediaciach a pravdepodobne by nemali moznost dozvediet sa o akychkolvek
usvedcujucich vyhlaseniach urobenych pocas medidcie, prinajmensom teoreticky by sa jedna strana mediacie
mohla pokusit spdsobit, aby sa informdacie ziskané v procese mediacie pouZili proti druhej strane v trestnom
konani. S cielom chranit strany mediacie pred tymto potencidlnym rizikom klinika nezhromaZduje Ziadne
udaje, ktoré by mohli viest k tomu, Ze by sa strana sama usved(cila.
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PRILOHA 2: Okno tolerancie
Okno tolerancie

Okno tolerancie (60) predstavuje oblast optimalneho nabudenia organizmu, v rdmci ktorej si emdcie
prezivané ako tolerovatelné, zvladnutelné, osoba sa dokaze ovladat, upokojit sa, informacie su
spracovavané (osoba je duchom pritomna, dokaze jasne mysliet a robit rozhodnutia) a skisenosti
mozu byt integrované. V situaciach, kedy osoba ¢eli podnetom, ktoré vedome ¢i podvedome vnima
ako ohrozujice, sa miera nabudenia v organizme meni, dochadza k nadmernému nabudeniu
(hyperrousalu) alebo ochromeniu (hypoarousalu).

e Hyperarousal sa mdze prejavovat napr. ako: emocionalne zaplavenie (hnev, panika, distres),
impulzivita, strata kontroly, agitovanost, nepokoj, vyjadrovanie frustracie, Ulakova reakcia,
hypersenzitivita, vysoko-rizikové spravanie; vtieravé (intruzivne) predstavy, zablesky “Zivych”
spomienok, neschopnost jasne mysliet, sustredit sa, myslenie ovladané strachom, hnevom,
nadmernou ostrazitostou, podozrievavostou. Organizmus je v stave pohotovosti, pripraveny
akoby na boj alebo utek.

e Hypoarousal sa mdze prejavovat ako chvilkové stratenie sa ztu ateraz (odpojenie sa,
vypnutie, osoba je akoby duchom nepritomnd) a nasledna neschopnost spomenut si, o sa
presne stalo, o com sa hovorilo alebo kolko ¢asu preslo; osoba vykazuje emocnu otupenost,
javi sa ako znudend, unaven3, lahostajna, hyposenzitivna, vykazuje spomalenu pohotovost
reagovat na poziadavky, ktoré na nu kladu ini [udia, nie je schopna premyslat, ak komunikuje,
v obsahu komunikovanych myslienok dominuje rezignacia (objavuju sa vyjadrenia typu
nezvladnem to, nevlddzem bojovat, nema to vyznam).

Spustaéom, ktory spdsobi vychylenie z okna tolerancie, méze byt nielen aktualne ohrozenie, ale aj
ohrozenia suvisiace s tym, ¢o sa udialo v minulosti a dosial nebolo spracované. Spustacmi mézu byt
teda réznorodé podnety (zmyslové ¢i emocné), ktoré si asociované s traumou. Spustatom méze byt
napr. aj fyzicky zjav nejakej osoby; autorita, ktorou disponuje; neverbalna komunikacia (ton reci, uskrn,
gesto); nieco v aktualnom prostredi, v miestnosti (pachy, vzor na potahoch nabytku, kobercoch,
zaclonach, obrazy na stenach a pod.). Spustatom mozu byt aj rozne aspekty sucasnej situacie, ktoré
pripominaju postoj, ktory k obeti zaujala ndsilnd osoba a ktoré v sucasnej situacii predstavuju druhotnu
viktimizaciu, najma tendencie:

® spochybriovat, ¢i sa skutok vobec stal, ¢i nie je vymysleny /zinscenovany;
® spochybriovat rozsah /zdvaznost ujmy;

® odjerniovat / obviriovat obet;

® neochota zohladriovat terapeutické potreby traumatizovanej osoby;

® neposkytnutie informdcii obeti.
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PRILOHA 3: Tedria tzv. syndromu zavrhnutého rodica bola a stale je kontroverzna

Teoria tzv. syndrému zavrhnutého rodica bola a stale je kontroverzna

V juni 2016 sa na Ministerstve spravodlivosti SR uskutocnilo odborné stretnutie na tému ,Syndrém
zavrhnutého rodic¢a a rozhodovanie o maloletych.” Cielom uvedeného stretnutia bolo upozornenie na
to, Zze koncept ,syndrom zavrhnutého rodica“ (v angl. parental alienation syndrome) prenikol do
slovenskej klinickej, socidlnej a sidnej praxe a negativne ovplyviiuje rozhodovanie organov verejnej
moci a sudov vo veciach tykajucich sa maloletych. Na stretnuti sa zUcéastnili zastupcovia Ministerstva
prace socidlnych veci a rodiny, Ustredia prace socidlnych veci a rodiny, Narodného koordinaéného
strediska pre rieSenie problematiky nasilia na detoch, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.
Tito vyjadrili podporu vyhlaseniu Sekcie detskej a adolescentnej psychiatrie Slovenskej psychiatrickej
spoloc¢nosti a spolocnému vyhldseniu k problematike ,,syndrdmu zavrhnutého rodi¢a“, ktoré urobila
Slovenskd komora psycholdgov, Slovenska psychoterapeuticka spoloénost, Asocidcia rodinnych
sudcov, Vyskumny Ustav detskej psycholégie a patopsycholdgie, Verejna ochrankyna prav, Komisarka
pre deti, Institut pre vyskum prace a rodiny a Koalicia pre deti Slovensko. PIné znenie vyhlasenia je
dostupné na webe Ministerstva spravodlivosti SR.

Vo februari 2018 vydala Eurdpska asociacia pre psychoterapiu (European Association for
Psychotherapy, EAP) svoje stanovisko ku konceptu ,syndromu zavrhnutého rodica“. EAP povaZuje
pouzivanie tohto konceptu v psychoterapeutickej praxi za nevhodné anebezpecéné vo vztahu
k obetiam domdceho nasilia.

V auguste 2019, pri prilezitosti zverejnenia novej definicie psychického tyrania, Americkd profesna
spoloénost zaoberajica sa problematikou zneuZivania deti (American Professional Society on the
Abuse of Children, APSAC) na svojom webe uviedla, Ze privrzenci tedrie syndromu zavrhnutého rodica
pouzivaju definicie psychického tyrania od APSAC, aby vzbudzovali dojem, Ze APSAC podporuje tuto
tedriu, ¢o vSak nie je pravda. APSAC zdérazriuje, Ze tvrdenia otom, Ze dieta trpi syndrdmom
zavrhnutého rodica sa prilis ¢asto robia bez starostlivého posudenia obvineni zo zlého zaobchadzania
s detmi, nasilia zo strany intimneho partnera a inych zlych ¢inov rodicov, najma v porucenskych
sporoch.

PrivrZenci tedrie syndromu zavrhnutého rodica kontinudlne zavadzaju laickl i odbornt verejnost
tvrdeniami, Ze doslo k zaradeniu tohto ,,syndrému” do najnovsej verzie Medzinarodnej klasifikacie
choréb (MKCH-11, ICD-11). V skutocnosti urcitd dobu, pocas vyvoja ICD-11, pri zadani slovného
spojenia ,parental alienation” do vyhladavaca na webe Svetovej zdravotnickej organizacie
(https://icd.who.int/browsel1/l-m/en) systém ponukal diagnosticky kéd QE52.0 (Caregiver-child

relationship problem, t. j. Problémy suvisiace s interpersonalnymi interakciami v detstve). Tento
diagnosticky kod bol charakterizovany ako ,Podstatnd a trvald nespokojnost vo vztahu medzi
opatrovatelom a dietatom spojena s vyraznym narusenim fungovania“, a sdm o sebe nehovoril ni¢
o pri¢inach onej nespokojnosti. Predmetny kdd spadal pod kapitolu 24: Factors influencing health
status or contact with health services (Faktory ovplyviiujuce zdravotny stav alebo kontakt so
zdravotnickymi sluzbami), a nie pod kapitolu 6: Mental, behavioural or neurodevelopmental disorders
(Dusevné, behavioralne a neurovyvinové poruchy). Nakolko sa vsak zacali Sirit dezinformacie o tom, Ze
SRZ tak ako je chapany jeho tvorcami a privrzencami bol uznany zo strany WHO, WHO slovné spojenie
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,parental alienation” zo systému odstranila. V sicasnosti teda po zadani do vyhladavaca neponuka
ziaden diagnosticky kod. Stanovisko k predmetnej zaleZitosti je verejne dostupné na webe WHO.

Privrzenci tedrie syndromu zavrhnutého rodica taktieZz kontinudlne zavadzaju laickd i odbornu
verejnost tvrdeniami, Zze predmetnd tedria je vedecky overena a poiZiva vSeobecné uznanie vo

vedeckych a odbornych kruhoch.
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PRILOHA 4: Pripadové Studie o domacom nasili

Pripad pani Julie

Pani Julia sa vydavala z velkej lasky. Svojho manzela velmi lbila a dufala v $tastny spolo¢ne prezity
Zivot plny lasky, porozumenia a vzdjomného respektu. Spolo¢ny Zivot zacali u manZelovych rodicov,
pretoze si nemohli dovolit samostatné byvanie. Prvé bitky nastali uz v ¢ase, ked pani Jilia ¢akala prvé
dieta, syna Miska. Postupne bolo nasilie ¢astejsie a silnejsej intenzity. Pani Jdlia bola z tejto situacie
nestastna, mnohokrat odisla spolu so synom Miskom k mame, aby si na chvilu oddychla.

Po Case sa pani Julke narodila dcéra Bianka a situdcia v domdacnosti sa eSte viac zhorsila. Manzel pani
Juliu fyzicky napddal pre malichernosti, vulgarne jej naddval a poniZoval ju. Pani Julia nenasla podporu
ani u svojej svokry, ktora naopak podporovala svojho syna vtomto nasilnom spravani. Pani Julia
nemala pristup k spolo¢nym uc¢tom, ¢o spésobovalo nedostatok financii na zdkladné potraviny pre fu
ajej deti. Manzel ju postupne izoloval od priatelov, nemohla sa stretavat s najblizSou rodinou.
Zakazoval jej nastlpit do akéhokolvek zamestnania. Tvrdil, Ze si tam najde niekoho a bude mu neverna.
Situacie sa opakovali a pani Julia nevlddala sama riesit tuto situdciu. Pridali sa aj brutalnejsie fyzické
utoky, kvoli ktorym musela podstupit aj operaciu. Nevedela, ako si ma pomdct, nevedela, ¢o ma robit.
Volala aj policiu, avSak stale to skoncilo len napomenutim manzela.

Dozvedela sa o organizacii, ktora pomaha zendm zazivajucim nasilie a poskytuje im podporu a pomoc.
Kratky cas byvala spolu s detmi v zariadeni nidzového byvania. S pomocou odborni¢ok sa posilnila a
podala aj navrh na rozvod manzelstva. Avsak po ¢ase sa jej manzel zacat ozyvat a presviedéat, ze sa
zmeni a vSetko bude v poriadku. Pani Julia mu dala dalSiu Sancu a dufala, Ze sa manZel zmeni tak, ako
jej sfluboval, a Ze opat budu Zit ako fungujuca rodina. Po ¢ase sa im narodila tretie dieta - dcéra Sara,
chvilu bol doma pokoj a uz sa zdalo, Ze zIé obdobia pominuli.

Po priblizne dvoch rokoch relativneho pokoja nastalo pre paniJuliu jej najtaziie zivotné obdobie. Utoky
sa zacali stupnovat, neustale hadky, poniZovanie, osocovanie ¢i nadavky boli na dennom poriadku.
Manzel pani Juliu fyzicky napadol, ¢im jej sp6sobil vaznejsie zranenie. Pani Julia podala trestné
oznamenie pre ubliZzenie na zdravi, neskér bol manZzel zo skutku obZalovany.

Najhorsie na tom vsetkom bolo, Ze svedkami tohto domaceho ndsilia boli malé deti. Pani Julia
nevedela, ako ich ochranit. Chcela im zabezpedit stastné detstvo pIné lasky a harménie. Doma bol viak
presny opak. U deti sa dlhodobo prejavovali zdravotné problémy suvisiace so zvySenym stresom,
navstevovali pravidelne aj psycholdga. Pani Julia si preto zbalila veci a zo strachu o Zivot a zdravie
svojich deti s nimi odisla byvat k mame. ManZel si viak zobral dcéru Bianku a nechcel ju pani Jalii vratit.
Nakoniec sa to po par tyzdioch podarilo pomocou neodkladného opatrenia a nasledného rozhodnutia
sudu. Na dcére v3ak pozorovala velké zmeny v spravani a zhorSujuce vysledky v Skole.

Vedela tiez, Ze manzel ju nenechd len tak odist. Podala preto navrh na rozvod a naslednd Upravu
vykonu rodic¢ovskych prav, aby bolo manZelovi zrejmé, Ze to mysli vdine aich manZelsky vztah je
definitivne ukonceny. Par dni pred pojedndvanim jej dcéra povedala, ako sa k nej otec spraval
a naznacovala formu sex. obtazovania. Okamzite o tom informovala psycholdga, koliznu opatrovnicku
a na ich spolo¢nu radu podala trestné ozndmenie na otca na policii.

V konani orozvod bolo zvolané informativne stretnutie napriek nasiliu popisanom v samotnom
navrhu. Na informativnom stretnuti citila pani Julia obrovsky tlak zo strany sudu, psychologicky,
koliznej opatrovnicky ajej pravnej zastupkyne. Myslela si, Ze tak zavainé podozrenie bude sudu
oznamené priamo koliznou opatrovnickou, netusila, Ze to ma sama iniciativne povedat. TaktieZ sa bala
manZela, necitila sa na stretnuti komfortne a rovnocenne s ostatnymi ucastnikmi.

Cielom stretnutia bolo docielit uzavretie rodicovskej dohody, a nie zistit skuto¢né pomery v rodine
a priciny, ktoré viedli k rozpadu manzelstva ¢i skutocny Uprimny suhlas Ucastnikov s rodicovskou
dohodou do budtcna. Pritomné odbornicky hovorili, Ze je lepsie uzavriet rodi¢ovskd dohodu teraz, ako
nasledne vystavovat deti nevhodnym vysluchom, ¢o by im spdsobilo velké tazkosti. ISlo o uzavretie
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dohody s rozsirenym stykom, ktord navrhoval manzel s tym, Ze sa uz polepsi a koneéne moze dokazat
aplikovanie svojich rodicovskych zruc¢nosti. Pani Julka sa nastraSila a poslusne, ako zodpovedna matka
pocuvajuca rady institucii, podpisala rodi¢ovskd dohodu, ¢o vzapati okamzite olutovala. Tlak autority
samotného sudu a pritomnych zastupkyn ju dostal do nerovného a podriadeného postavenia, a bola
sekundarne viktimizovana. Dodato¢nd naslednd zmena uZ uzavretej rodi¢ovskej dohody je velmi
problémova, je priam nemoziné preukazat tlak a pritomnd sekundarnu viktimizaciu. Aj odbornici
(psycholdgovia) odporucali Uplne zamedzit styk otca s detmi, az kym nebude ukoncené trestné
konanie.

Cely Zivot sa matka snaZila o udrzanie rodiny, aby deti mali otca napriek vSetkym okolnostiam, ktoré
sa diali v ich partnerskom vztahu. Situacia vyvrcholila podozrenim zo sexudlneho zneuzivania dcéry,
vaznymi zdravotnymi komplikdciami u deti a strachom a Uzkostou, ktord matka riesi pod lekarskym
dohladom. Deti maju tiez rdzne odmietavy postoj deti otcovi. Matka ma za to, Ze je Ulohou matky konat
v najlepsom zaujme deti, ze ich ma ochranovat a zabezpecovat im zdravy vyvin a pocit bezpedia.

Nasledné bol podany novy ndvrh na zmenu pévodne schvalenej rodicovskej dohody, od6évodriujuci
zmenu pomerov na strane dietata, ako aj na strane otca, ktory bol podozrivy zo spachania trestného
¢inu. Sud napriek poziadavke pani Julie ako aj odporucaniam odbornikov tykajicej sa Uplného zakazu
styku otca s mal. dietatom na cas preSetrenia podaného trestného oznamenia, ustanovil styk
v rozmedzi par hodin pocas vikendu na verejnom mieste raz za dva tyzdne. Tento styk sa neuskutocnil
ani raz, kedZe vsetky deti odmietali ¢o i len telefonovat s otcom. Otec volal aj policiu na zabezpecenie
vykonu styku, avsak ani napriek privolanej policajnej hliadke deti sa s otcom stretnut nechceli. Strach
z otca bol velky, bali sa chodit samé do skoly, prelakli sa, ked im zazvonil na telefén. Komunikacia
s manZelom bola neznesitelnd, akakolvek snaha pani Julie o konstruktivhu debatu sa skoncila jej
osocovanim a vulgarnymi nadavkami. Pani Julia preto zacala komunikovat s manzelom len pisomnou
stru¢nou a nevyhnutnou formou. Stres deti z prindtenia na kontakt s otcom vyustil do réznych portch
spravania Ci zdravotnych tazkosti. Toho casu prebieha znalecké dokazovanie, pricom sidom
ustanoveny styk otca s detmi sa stale pre odmietanie deti vidiet otca neuskutoénuje a nariadenie styku
umoznuje dalsi tlak zo strany otca na matku, samotné deti aj institucie.

Otec neustale tvrdi kompetentnym institiciam, Ze matka zamedzuje kontakt s detmi, Ze s nimi
manipuluje a snazi sa ho vylUcit zo Zivota deti, ¢im deti stratia akukolvek vazbu na otca. Postoj institdcii
bol a je voc¢i matke malo reSpektujuci vzhladom na konkrétnu situaciu v rodine, matke bolo vysvetlené,
Ze musi deti davat k otcovi, Ze sa s nimi musi naucit rozpravat a primat ich aj napriek ich nevoli
a odmietavému postoju k tomu, aby sa stretdvali s otcom. Zaroven im ma ako zodpovednd a milujica
matka poskytnut bezpeény domov a laskyplné prostredie. Matka je zmatend a konanie, ktoré od nej
vyZzaduju kompetentné organy je protichodné s ciefom zabezpecenia najlepSieho zaujmu deti. Pokial
nekona podla Ziadosti otca ale podla Zelania a véle samotnych deti, dostdva sa pre tretie osoby do
postavenia tzv. ,manipuldtorky*, ktora cielene zabrariuje otcovi v styku s detmi a upiera mu rodicovské
prava, teda samotna matka ma pocit viny, Ze nieco robi zle, Ze sa malo ,snazi” vyhoviet kazdej strane
a Ze je nespolupracujuca strana konania bez ochoty robit kompromisy.

Odporucania pracovnic¢ok Intervenéného centra pre obete domaceho nasilia

V takychto pripadoch mame za to, Ze je nevyhnutné profesiondlnym odbornym Setrenim dokladne
zistit dovody, ktoré vedu deti k tak velkému strachu z otca. Ciefom je také Uprava rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktord zabezpeci ¢o najpriaznivejsie podmienky na vyvoj deti a nebude v rozpore sich
najlepsim zaujmom. PovaZujeme za nevyhnutné, aby boli zaujmy maloletych deti chranené, ¢i uz zo
strany kolizneho opatrovnika, ktorého je to prioritnou ulohou, ako aj zo strany matky a celej
spoloc¢nosti, ato jedine tak, Ze do vykonania vSetkych potrebnych dokazov a vysetreni zabranime
vystavovaniu dietata moznému traumatickému zaZitku, ktorym kontakt s otcom moéze byt. Tieto
nesmierne vazne okolnosti a skuto¢nosti vyraznou mierou prevazuju nad pravom rodi¢a na kontakt s
dietatom.
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Uprava rodi¢ovskej starostlivosti ma zabezpecit ¢o najpriaznivejsie podmienky na vyvoj deti a nemdze
byt v rozpore sich najlepsim zdujmom. Zabezpecenie vychovného prostredia u oboch rodicov je
doleZitym faktorom na zachovanie rodinného prostredia, avsak nie v Specifickych pripadoch, kedy je
podozrenie zo sex. zneuzivania zo strany rodi¢a. Zaujem rodi¢ov na osobnej starostlivosti o dieta a na
kontakte s dietatom nemdze prevysit nad zdujmom mal. Deti; podla élanku 3 Dohovoru o pravach
dietata: ,Zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek éinnosti tykajicej sa deti,
nech uZ uskutocfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
sprdvnymi alebo zékonodarnymi orgdnmi.” Podla &lanku 34 Dohovoru o pravach dietata: , Stdty, ktoré
st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavéizuju chrénit dieta pred vsetkymi formami sexudlneho
vykoristovania a sexudlneho zneuZivania.

Pripad pani Jarky

Pani Jarka bola s manzelom stastna az do veku 1,5 roka ich prvej dcéry. Manzel Pavol travil vela ¢asu
v rodinnej firme, nevenoval sa Jarke, ani dcére, ale svojej pévodnej rodine, s ktorou trdvil ¢as vo firme.
Po narodeni druhej dcéry jej povedal, Ze chce, aby bola doma, starala sa o deti, ved je zZena. Jarka
Pavlovi vycitala, zZe travi €as v praci, s rodi¢mi a Ze sa jej to nepaci. Mala pocit, ze jeho rodinou nikdy
nebola prijata. Casto sa kvdli tomu hadali. Pavol si urobil jazykovy kurz, nasiel si novu pracu. Volny ¢as
travil viac s kamaratmi, venoval sa konickom, Jarka sa o deti starala sama.

Pavol uhradzal vydavky spojené s byvanim a ostatné vydavky musela Jarka zvladat sama. Materské
a rodic¢ovsky prispevok jej na to nestacili. K napatiu medzi Jarkou a Pavlom prispelo to, ked'Jarka zistila,
Ze Pavol ma pomer s kolegyriou. Manzel to poprel a po kazdej hadke sa jej za vSetko ospravedlfioval.
Od zaciatku vztahu ju kontroloval, prehladaval obsah jej mobilu, notebooku, musela mu hovorit, kam
ide, kedy pride a zdévodnovat svoje rozhodnutia. Pri niektorych hadkach mu povedala, Ze sa chce
rozviest, na €o jej povedal, Ze spacha samovrazdu. Zvykol byt niekolko dni mimo domu, ohovaral
a ociernoval ju pred rodinou. Jarka pochadzala z ndbozZensky zalozenej rodiny, podporovali ju, aby
situaciu nejako vyriesila, ale bez rozvodu. Pavlovi rodic¢ia mali postoj, Ze by mala byt rada, Zze Pavol
zabezpecuje ju a celd rodinu, ved pat rokov nepracovala. Pavol sa ju snaZil pripravit o pracu, do ktorej
nastupila po skonéeni rodi¢ovskej dovolenky. Okrem hadok jej zacal aj vulgarne nadavat, tiez pred
dcérami, kric¢al na nich. Deti vnimali napatie v domacnosti, preto sa Jarka rozhodla od Pavla odist. Pavol
nasiel Jarkin zoSit, kde si planovala odchod. O jej plane povedal rodine, ktord ju od odchodu
odhovarala. Pri jednom z rozhovorov Pavol napadol Jarku, bol vykdzany policiou z obydlia. Nasledne
Jarka podala ndvrh na sud o do¢asné nevstupovanie Pavla do domu. Pavol ozndmil odd. soc. pravnej
ochrany deti asoc. kurately rodinné problémy. Jarka bola predvoland na pohovor ku koliznej
opatrovnic¢ke. Na pohovor ju sprevddzala socidlna pracovnicka poradne pre Zeny, ktora Jarke od prvej
navstevy pomahala, bola jej doverni¢kou. Kolizna opatrovnicka odmietla pritomnost socialnej
pracovnicky poradne pre Zeny z dovodu, Ze je to neStandardny postup, preto socidlna pracovnicka
pockala Jarku na chodbe. Kolizna opatrovnicka hovorila s Jarkou zvySenym hlasom, jej komunikacia
sfiou bola posudzujica, spochybriujica, zlfahCujica Jarkine skisenosti. Jarka odmietla podpisat
zdznam zo stretnutia, o pdr dni zaslala na Urad svoj vlastny zdznam. Zo stretnutia s koliznou
opatrovni¢kou odchdadzala vystresovana a vystrasend, ako sa voéi nej bude spravat dalej. Ked bola
kolizna opatrovnicka na socialnom Setreni v dome u Jarky, kri¢ala na dcéru, ktora bola pod postelou,
aby vysla von, preCo ma z nej strach, ved sa nepoznaju. Komunikacia koliznej opatrovnicky pocas
socidlneho Setrenia bola pre Jarku a jej deti necitlivd a ubliZzujica. Na ulici pred domom ¢akal Pavol,
ktory prisiel s koliznou opatrovnickou. Neodkladnym opatrenim boli deti Jarke zverené do osobnej
starostlivosti. Prestahovala sa k rodicom, podala navrh na rozvod, trestné oznamenie za tyranie
manZelom aza vyhraZzanie sa zabitim. Pred rozvodom aj po nom podal Pavol aj Jarka niekolko
neodkladnych opatreni ohladom Upravy prav a povinnosti voli maloletym detom. Jarka bola
rozvedend a vo vztahu k detom bola uréend striedava starostlivost. Prestahovala sa do podnajmu.
Trestné konania prebiehaju do sucasnosti.
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Odporucania pracovnicok Intervenéného centra pre obete domaceho nasilia

Zeny zaZivajuce nasilie, ktoré sa rozhodnu odist od nésilného partnera a riesit situdciu nasilia, hladaju
povzbudenie, usmernenie, oporu, ochranu. Ked sa na zaciatku rieSenia situdcie nasilia stretnu
s koliznou opatrovnickou, ktord sa voci nim sprava nereSpektujico, ublizujuco, ovplyvni to ich dalsi
postoj k hladaniu a prijatiu pomoci. Doélezitd je aj vzdjomna spoluprdca medzi pomahajldcimi
organizaciami. Problémy v komunikacii a spolupraci medzi pomahajlcimi organizaciami mézu byt pre
Zenu signalom, Ze nedostane pomoc alebo Ze pomoc, ktorl potrebuje nebude koordinovana,
profesionalna. Zena, ktora je pripravena prijat pomoc by mala dostat rychlu, efektivnu a koordinovanu
sluzbu.

Pripad pani Pavliny

Pani Pavlina navstivila poradiiu pre Zeny zazivajuce nasilie ako vydata Zena, spolu s manzelom mali tri
deti. Byvali v rodinnom dome spolu s rodicmi manzela. Pani Pavlina prichadzala ¢asto do konfliktov
s manzelovymi rodi¢mi. ISlo o zle urobené alebo neurobené domdce prace, podla manzelovych rodicov
sa zle starala o deti. Nespifiala ich predstavy o dobrej manzelke, matke a neveste. Manzel Pavliny —
Marek sa do hadok manzelky so svokrovcami nezapajal, ked' sa vyjadril, nie vZdy bol na strane Pavliny.
Coraz ¢astejsie sa stavalo, e pri rozporoch alebo hadkach nadfzal svojim rodi¢om a nie Pavline. Stari
rodi¢ia mali svoje vnucata radi. Venovali sa im, ale ¢asto Pavlinu — ich mamu pred nimi ocierriovali.
Niektoré hadky medzi starymi rodi¢mi, jej manZelom a Pavlinou skoncili fyzickymi Gtokmi zo strany
Markovych rodi¢ov. Po hadke sa vsetci tvarili, Ze sa ni¢ nestalo. Pani Pavlina sa vdome svokrovcov
necitila dobre, mali tam tazky Zivot. Okrem toho, Ze im stari rodicia zasahovali do vychovy deti a mali
poznamky kich spoluZzitiu, svokor naduzival alkohol a svokra mala viditelné psychické problémy.
Svokor bol naruzivym faj¢iarom, netolerantnym voci rodine. Stari rodicia a Marek sa postupne stali
spojencami proti Pavline. Ked' bola Pavlina na materskej dovolenke, Marek bol Zivnostnikom. Tvrdil jej,
Ze nemaju peniaze, preto jej na tyzder vydeloval 5 Eur. Pavline materské a neskér rodi¢ovsky prispevok
nestacili ani na najnutnejSie vydavky, preto sa rozhodla zobrat postupne viac p6Ziciek bez toho, aby
o tom Marek vedel. Ked'sa o tom dozvedel, pohadalisa s tym, Ze ju zadal viac kontrolovat. KedZe chodil
na cely den do prace, cez den ho ,zastupoval” otec — svokor Pavliny. Ako nahle sa vzdialila od domu,
svokor volal synovi Marekovi s tym, Ze vecer Pavlina ¢akala hadku. Pri hadkach boli aj deti.

Konfliktov, hadok a nasilia bolo ¢oraz viac a pani Pavlina nemala v rodine Ziadnu oporu. Rozhodla sa aj
s detmi odist, ale kedZe bola pod velkou kontrolou, naplanovala si bezpe¢ny odchod. Deti boli alergici,
mali naplanované lieenie a ked'sa mali vratit domov, Pavlina vyuzila tuto chvilu a pomocou socialnej
pracovni¢ky poradne pre Zeny sa nastahovala do nudzového bytu. Ked sa Pavlina spolu s detmi
z lieenia nevratili, zacal ju Marek hladat, najprv cez telefén, potom aj prostrednictvom koliznej
opatrovnicky deti. Pani Pavline boli deti neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti. Po
odchode z nidzového ubytovania byvala Pavlina s detmi v réznych podnajmoch, ktoré boli pre fu
cenovo dostupné. PoZiadala o rozvod, manzel najprv nesuhlasil. Pavlina na sude hovorila o prezitom
nasili, zakonna sudkyna na pojedndvani vypocula deti samostatne bez pritomnosti ostatnych
zucastnenych. Pavlina si po€as pojednavania viimla, Ze kolizna opatrovni¢ka deti nie je nestrann3,
komunikovala tak, Ze bola viac naklonena ex manzelovi. Pavlina bola rozveden3, deti jej boli zverené
do osobnej starostlivosti.

Po rozvode Marek pokracoval v ubliZujicom spravani — deti si vyZzadoval nacas, spat ich odovzdaval
neskoro, udeti zistoval vSetko o Zivote Pavliny. Nerespektoval jej sukromie, otdzkami o mame
obtazoval deti, pri odovzdavani deti sa ¢asto pohadali alebo odmietal komunikovat. Pavlina nemala
moznost s Marekom konzultovat Ziadne zéleZitosti ohladom deti, lebo na sms a emaily neodpovedal,
rovnako nezdvihal mobil. Ked' sa niektoré informacie o detoch dozvedel napriklad v skole, obvirioval
ju, Ze ho neinformuje o detoch. Pavlina poprosila o pomoc koliznu opatrovnicku deti, aj ked' boli vsetky
pojednavania ukonéené. Telefonicky sa jej snazila vysvetlit situaciu, Ze ex-manzel nerespektuje uréeny
styk s detmi, Ze snou vobec nekomunikuje, Ze ich deti zataZuje zistovanim informacii o nej.
Telefonickému rozhovoru s koliznou opatrovnickou predchadzalo to, Ze sa jej dlhy ¢as nemohla dovolat
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alebo sa dovolala jej kolegyni, no kolizna opatrovni¢ka nebola dostupnd. Na stretnuti s koliznou
opatrovnickou bol pritomny aj ex manzel, vec bola prerokovana tak, Ze im boli odporucané konzultacie
v psychologickej poradni za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi. Tie Pavlina odmietla, lebo
sa nechcela stretavat s Marekom.

Pavlina oc¢akavala, Ze kolizna opatrovnicka bude motivovat ex manzela k dodrziavaniu uréeného styku
a k tomu, aby venoval detom pozornost namiesto toho, aby zistoval informacie o nej, jej osobnom
Zivote a tym zatazoval deti. Bola prekvapena zaujatym pristupom koliznej opatrovnicky, ktord na riu
posobila, Ze je na strane ex manzela, nie deti. Po stretnuti s koliznou opatrovni¢kou sa ex-manZzelovo
spravanie zhorsilo. Pocas obdobia, kedy sa mal moznost starat o deti, aj nadalej od deti zistoval
informacie o jej osobnom Zivote, pred detmi ju ohovaéral, ocierfioval a cez deti jej posielal odkazy.
Detom bola tato situacia neprijemna, mali radi mamu aj otca. Ako deti rastli, ex-manzel ich presvied¢al,
aby untho zostavali dlhsie, podarilo sa mu, aby najstarsi uriho zostal byvat na dlhsi ¢as. Po asi roku
byvania s otcom sa vratil k Pavline. Otec bol prevazne v praci a starostlivost starych rodi¢ov bola
nedostacdujuca. To isté sa snazil aj u ostatnych deti. Pavlina sa niekolkokrat snazila telefonovat koliznej
opatrovnicke a ked sa nedovolala, prestala to skusat. Vzhladom na to, Ze jej skusenost s koliznou
opatrovni¢kou nebola dobra, dalsie problémy s ex manzelom a detmi sa snazila riesit sama alebo cez
poradniu pre Zeny. Ex manzel dlhodobo platil nizsie vyzivné na deti alebo neplatil vobec. S vymahanim
dlzného vyzivného sa obratila na exekutora. KedZe od jeho oslovenia presiel dIhsi ¢as a nemala od neho
Ziadnu reakciu, zatelefonovala mu a exekutor jej povedal, Ze ma pockat, mala by byt viac tolerantna
voci ex manzelovi. DIZné vyZivné postupne za ex manZela posplacala jeho sestra. Aktualne Pavlina
znova eviduje vznik dlhu na vyZivhom. Nevie, ¢i bude tuto situdciu riesit, pretoze pocas tazkého
Zivotného obdobia stretla odbornikov, odbornicky, ktori nielenze neboli ndpomocni, ked mali byt, ale
spravali sa aj necitlivo. VSetko, ¢o Pavlina robi, robi najma pre deti.

Odporucania pracovnicok Intervencného centra pre obete domaceho nasilia

V pripade, Ze Zena zazivajuca nasilie odide od nasilného partnera, poZiada o rozvod a Upravu prav
a povinnosti voci maloletym detom, kolizna opatrovnicka jej moze byt v tomto Zivotnom obdobi velkou
oporou. Aj ked ma hdjit zaujmy dietata, byt nestranna, Zene zaZivajucej nasilie by pomohla vltdna
komunikacia, akceptujlci pristup zohladriujuci jej skdsenost s nasilim. Aj po rozvode alebo rozchode
by Zene zaZivajucej nasilie pomohol Ustretovy a aktivny pristup koliznej opatrovnicky, ktora tymto Zzenu
posiliuje, aby chranila seba adeti. Viktimizaéné spravanie koliznych opatrovni¢ok a inych
profesiondlok, profesiondlov v ramci rodinnopravnej agendy zniZuje vieru Zien zaZivajucich nasilie
v rieSenie situdcie nasilia, vieru k zastaveniu jeho pokracovania po rozvode, rozchode, zniZuje déveru
Zien voCi pomahajucim profesionalkam, profesionalom, voci systému pomoci.
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